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MEMOIRE 

Pour Maiftre Charles le Rouge, Doéteur, 
ôc Exfyndic de la Faculté de Théologie de Paris, 

APPELLANTde la Conclu fion de la même- Faculté 
du premier Oêlohre 171$ > du ProceZ Verbal fait 
en confequence , & de tout ce qui a Juivi. 

j A conduire irréprochable du fieur le Rouge pen- 
dant toute fa vie , la manière dont il fut éki Syndic, 
& Ton application à remplir les devoirs de cette 
charge, lui donnoient lieu d'efperer un traitement 
_ bien différent de celui qu'on lui fait aujourd'hui : 
& ne permettoient pas d'imaginer qu'au bout de fa carriere,il dût 
être réduit à la trifle néceflité d'implorer la Juftice de la Cour 
contre les traits de la plus noire calomnie. 

FAIT. 

Le fieur le Rouge fut élu Syndic tout d'une voix le 1. Octobre 
171 3. Des marques fi générales d'eitime & d'affection le forcè- 
rent, malgré fon âge avancé 6c malgré fes infirmitez prefque con- 
tinuelles , d'accepter ce pénible employ , pour lequel il avoit tou- 
jours eu tant d éloigneraient. Ces bons fentimens de la Faculté 
pour lui , n' auraient pas manqué de continuer jufqu'à la fin de 
ton Syndicat, fi le premier Mars 17 14. il n 'avoit été obligé d'y 
propofer de recevoir & d'enregistrer la Constitution IJmgemtits 
de Nôtre S. Père le Pape Clément XI. conformément aux ordres 
du Roy, portez par la Lettre de SaMajefté adreffée à la Faculté. 
Depuis ce temps-là , ceux des Docteurs à qui la Constitution 
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ne plaifoit pas, ne Pont plus regardé de bon œil j & la haine qu'ils 
conçurent contre lui dès ce moment, ne pût être .étouffée par dix- 
neuf mois entiers j il en a reffenti de tems en tems les effets. Mais 
la digue , qui retenoit les eaux d'amertume , étant venue à fe • 
rompre , il le vit emporté tout-à-coup par leur débordement. Il ne 
douta plus de l'avis qu'on lui avoit donné,que les mefures étoient 
prifes pour le perdre en Faculté , & pour le ruiner de réputation 
dans le monde. 

En effet, 'dans l'Aflemblée du premier Octobre 171 5. le fîeur 
le Rou^ , dont le Syndicat venoit de finir , après avoir propofé la 
matière de la délibération , & remercié la Compagnie de l'honneur 
qu'elle lui avoit fait , fe retira félon l'ufage. Mais à peine fut-il 
forti , qu'un Docteur premier opinant requit de fon chef, & con- 
clut en même temps , que la Faculté informât de la geftion du 
Syndicat du fieur le Rouge j Se à cet effet il nomma douze Doc- 
teurs , dont les noms étoient écrits dans un billet qu'on lui avoit 
fait couler dans les mains. 

Cette entreprife fut foûtenuè' par un nombre extraordinaire de 
Docteurs invitez à cette Aflemblée i & l'Exfyndic qui étoit pre- 
fent , & à qui de droit il appartenoit de remplir la place du Syn- 
dic , eut beau remontrer que ce procédé étoit contre les Statuts 
& contre les Arrefts , qui défendent de propofer aucune chofe de 
confequence, fans le miniitere du Syndic . & qui rendent nulle 
toute délibération faite autrement j il ne fut pas écouté. 

Il n'y avoic point eu de dénonciation , point d'aceufation inten- 
tée contre le fieur le Rouge , qui puffent fervir de fondement à 
ordonner contre lui une information : c'en: pourquoi ces Commif- 
faires qui n'avoient point de matière lors de leur première Aflem- 
blée , ne prirent faire autre chofe que de commettre à quatre d'en- 
tre eux (dont on a caché les noms ) le foin de chercher les moyens 
de le rendre criminel. Ils leur donnèrent pour cela un délai de 
huit jours, (a). 

Les recherches & le travail de ces quatre Députez ont produit 
leîraux prétextes d'aceufation qui ont fait la matière des autres 
A Semblées employées à la confection du Procès verbal du onze 
Décembre 171 5. 

Le fieur Bouret le plus ancien des douze Députez porta ce chef- 
d'œuvre à la Faculté au Prima menfis de Mars iyi6. requit que 
JeduFe en fut faite , &c. ( b ) On en commença la le&ure dans 

(a) Page i. du Procès verbal. 

(b) Au bas de la page 72. des Conclulîons Imprimées à la fuite dudit 
J?.3">r è§ Yçrbai» 
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cette Auemblée,8c elle ne fut achevée que dans une autre Aflem- 
blée extraordinaire du 3. Mars dernier, où il fut rendu uneCon- 
clufion par laquelle on approuve le Procès verbal, on l'authenti- 
que pour faire foi en Juftice, & ( ce qui n'avoit point été mis en 
délibération ) on en ordonne V impre ffvon , cjr que le fieur le K.ouge 
fera cité , auquel d'ailleurs on défend de faire aucune fonction 
d'ancien Syndic , &c (a) 

Cependant dès les z. 5. & i6\ Décembre 171 5. 2. 8c 4. Jan- 
vier & 1. Février 1 716. la Faculté avoit déjà rendu (es Conclu- 
ions fans avoir vu ce prétendu Procès verbal j& par ces Conclu- 
ions avoit jugé faufle la Conclufion du 5. Mars 17 14. 

Dans les Aflemblées du z. &; 3. Mars 17 1 6. il ne s'efl: fait au- 
cun examen du Procès verbal j nulle recherche , nulle vérification 
des faits qu'il contient : une fimple lecture a fuffi pour le faire ap- 
prouver & pour en faire ordonner Timprefllon. 

L'impatience de rendre public ce prétendu Procès verbal étoit 
fi grande, que fans attendre que le temps des citations faites pour y 
répondre fut expiré , il fut mis fous la prefle fur la réquifition du 
fieur Dupin [b) dans l'Aflemblée du premier Avril dernier , & 
fans perdre de temps,diftribué à tous les D odeurs 8c répandu dans 
tout Paris. 

Mais comme après l'avoir ainfi divulgué , l'on ne pouvoit plus le 
tenir caché au fieur le Rouge , l'on s'avifa de le lui faire fignifier 
le 5 . May , pour lui apprendre fur quoy il avoit à répondre. Alors 
furpris de s'y voir ainfi publiquement traité comme un fauflaire, 
comme un voleur de titres publics , comme un homme fans 
confcience » Se comme un prévaricateur infigne. Enfin, furpris de 
^e voir condamné fans avoir été entendu i & apprenant par les 
Conclufions imprimées à la fin du Procès verbal, que la Faculté 
avoit approuvé & authentiqué ce bel ouvrage pour faire foy en 
Juitice j qu'elle en avoit ordonné l'impreflion 5 qu'elle avoit déjà 
févi contre fa perfonne , en lui interdisant les fondions d'Exfyn- 
dic,il ne crut pas être obligé de comparoir devant une Aflemblée qui 
avoit déjà porté fon jugement : & fuivant l'avis de gens fages de 
verfez dans, ces matières , il fupplia la Faculté avec refpect &C la 
requit de s'abftenir de toute connoiflance 8c jugement des aceufa- 
tions 8c griefs contenus dans le Procès verbal,de le citer davantage, 
ni de faire aucune Conclufion,ni de porter aucun jugement contre 

(a) Au haut de la page 74. defditcs Conclufions imprimées à la fuite 
«lu Procès verbal. 

(b) Pag. 77., du Procès verbal. 

A iij 



6 

lui , déclarant qu'il ne pouvoit la reconnoître pour Juge aux fins 
d'inftruire & de prononcer fur cette affaire : au furpius , qu'il per- 
fiftoit en l'appel qu'il a voit interjette de la Conclu (ion du premier 
Octobre 171 5. relevé par Arreft delà Cour le z 7. Mars 17 16. ÔC 
de tout ce qui a fuivi,8c lui a fait lignifier (/») fescaufes & moyens 
de réeufation. 

L'on a cru qu'il falloit faire ce récit avant que de répondre aux 
âceufations contenues dans le Procès verbal. L'on n'a rappelle 
o^ie des faits conftans , qui ne peuvent être conteftez, &c qui doivent 
être regardez comme un préjugé de l'innocence du fieur le Rouge, 



: RÉPONSE 

Aïï PRETENDU 

PROCEZ VERBAL 

ON l'appelle prétendu , parce que jamais on n'en vit un fem- 
blable i rien ne relient moins le Procès verbal que la manière 
dont celui-ci eft drefle. Il eft vicieux dans fon principe , nul dans 
fa forme 5 ôl il ne contient au fond que des âceufations bâties fur 
des faits fuppofez , alléguez fans preuve , exagérez , & pris en 
mauvaife part. 

Nullité? du Procès verbal dans la forme. 

i°. La bafe & le fondement de ce prétendu Procès verbal efl la 
conclufion du 1. Octobre 171 5. qui nomme douze Députez pour 
informer de la geftion du Syndicat du fieur le Rouge. Cette con- 
clufion eft faite contre les Statuts de la -Faculté (b) & contre les 
Arrêts du Parlement (e) qui dans des affaires importantes défen- 
dent d'opiner fur ce qui n'a point été propofé par le Syndic. Au, 
mépris de ces Reglemens , le fieur Chaudière a requis de fon chef 
l'information malgré les remontrances du Syndic , à qui feul alors 
il appartenoit de requérir. La Conclufion qui iuivit , faite fur la 
requifition d'un fimple Docteur eft nulle de droit , vicieufe , & 
ce vice radical influe néceiTairement fur tout ce qui s'eft fait en 
conféquence. 

(.a) Cette fignification eft imprimée à la fin de ce Mémoire , page z. 

(b) Conclufion du premier Septembre 1663. 

(c) Arreft du Parlement rendu le 26". Juillet \6€$. 
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»*. On nomma pour informer contre le fieur le Ronge ceux qu 
font les plus déclarez contre la Conftitution , les plus animez con- 
tre lui : les injures , les inve&ives , les déclamations , les noms 
odieux , les exagérations dont le Procès verbal eft rempli (a), en 
font autant de preuves par écrit. Il n'y a ni Loi ni Tribunal qui 
puiuent autorifer une iniïrU&ion faite par des gens auffi paffionnez. 

3. Les douze Députez n'ont point informé à décharge comme à 
charge fur plufieurs faits & articles , comme il fera prouvé en fort 
lieu. C'étoit pourtant leur devoir eflentiel en qualité de Commif- 
faires : mais devoir qu'ils s'étoient eux-mêmes encore prefcrit, pa- 
ge 1. du Procès verbal. Troifiéme nullité. 

4. Il y a bien davantage. Ces prétendus Commiû r aires,ou plutôt 
ces-véritables Parties j le donnent fouvent eux - mêmes pour té- 
moins au défaut de preuves , ou fe contentent d'alléguer une vaine 
& inutile prétendue notoriété publique [b). C'eft encore une autre 
nullité. 

5. Ils ont ouvertement excédé leur pouvoir. Nommez qu'ils 
étoient par la Conclufion du premier O-iobre 171 <>. (c) pour in- 
former Ôc pour faire rapport en Faculté de leurs informations ; 
leur trop de zèle les a portez à juger le fieur le Rouge & à le con- 
damner {d), Autre nullité. 

. 6. Ils l'ont jugé fans l'avoir entendu , fans interrogatoire , fans 
recollement & fans confrontation. -Nullitez importantes. 

7. Mais nullitez qui ne peuvent être couvertes par la prière faite 

de leur part au Sieur le Rouge pour fc trouver le 8. Novembre à 

leur Aflemblée. Une fimple requifition n'eût pas fuffi. Auffi la 

Faculté mieux inftruite ne s'eit, pas contentée depuis de ne faire 

citer qu'une fois le fleur le Rouge (e). D'ailleurs il ne pouvoit pas 

fe rendre à leur Aflemblée fur une fimple prière : il ne les connoif. 

foit pas pour fes Juges : ils dévoient au préalable faire apparoir de 

leur commiflîon , lui notifier la Conclufion du premier Octobre 

J71 5. & ne l'avoir pas fait , c'eft: autant de nullitez. 

Et comme elles anéantiflent abfolument la procédure faite par 
les fleurs Députez , leur Procès verbal n'eft effe&ivement qu'une 

(a) Procès verbal pages 3. 4. 7. 8. 9. 12. 13. 14. &c. Il faudroit prefque 
les cotter toutes. 

{b) Pages 6. 14. 17. Se 38. & autres endroits. 

(c) Cette Conclufion porte : Sacra Facultas nomînavit SS. MM. NN. 
iouret, HerUu ,JoUain , &c. qui expendant quodfpMat ad Syndicatum & 
M- N. le Rouge. 

(d) Pages 31. 34. 35. 39.45. 4^. & 47- de l'Imprimé du Procès verbal. 

I e ) Page 78. des Concluftons imprimées à la fin du Procès verbal. 
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pièce à rejetter, qui ne peut jamais faire foi en Juftice,ni être répu- 
tée dans le Public pour un Procès verbal. C'efl: donc un faux titre 
qu'on a voulu donner à cet ouvrage : il mérite un autre nom que 
le Public lui a déjà donné. 

Mais le fleurie Rouge a quelque chofe de bien plus eiïèntiel à 
dire pour juftifier fon innocence, Se pour détruire au fond ce pré- 
tendu Procès verbal. Il va répondre à tous les Chefs qui lui font 
imputez. 

Ce Procès verbal contient donc quatre Chefs d'aceufations. Le 

firemier qui fait le principal objet de l'information, eft que le fleur 
e Rouge a falfifié la Conclufîon fur l'acceptation delà Bulle e Vnu 
gtnitus. Les autres Chefs n'ont été recherchez que pour donner 
une faufïè apparence de vérité à ce premier j fans quoi on n'y 
auroit jamais penfé. 

PREMIER CHEF D'ACCUSATION. 

Le fleurie Rouge eft aceufé d'abord d'avoir drefTe infidellement 
des Conclufions dans fon Syndicat. Les fleurs Députez n'en rap- 
portent que deux. La première du i. Aouïl \j ij. au fujet d'un. 
Bachelier nommé Mery. La féconde du j. Mars 1714. fur la. ré- 
ception & L'enregiftrement de la Conftkuaon. Mais ils font aulli 
mal fondez dans l'une que dans l'autre. 

Conclufîon du 1. Aoufl, touchant le fîeur A/ery, 

La feule expofition du fait découvre l'injuftice de l'aceufation. 
Ce Bachelier rut refufé par fes trois Examinateurs, en fon premier 
examen pour la Licence. Le fleur Chenu qui en étoit le Doyen , 
crut qu'il étoit de fon devoir d'avertir en prefence des deux autres 
Examinateurs, que ce Bachelier étoit dans de mauvais fentimens, 
qu'il y avoit perflfté , nonobftant leurs remontrances : il mit auflî- 
tôtla Capfe fur lebureau,6c*requit qu'elle fût ouverte. Le Syndic 
l'ouvrit & y trouva trois mauvais billets. Dès-là,indépendamm"ent 
de la remontrance du fleur Chenu, il n'y avoit plus à parler du Ba- 
chelier , à qui la Faculté n'auroit jamais nommé d'autres Exami- 
nateurs , quand il feroit venu en demander lui-même : parce que 
c'eft une loi inviolable de n'en point donner à ceux qui ont été 
refufez par trois mauvais billets (a). Auffi l'un des principaux d'en- 
tre les Docteurs qui au mépris de cette loi ont été d'avis de lui en 
donner,fçachant que ce Bachelier avoit été refufé.prévint le Syn- 

»- (a) Par la Conclufîon de 1^94. il eft défendu d'accorder un examen mê- 
me public , à un Bachelier qui auroit eu trois mauvais billets. 
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dïc avant I'afTemblée , & le pria de n'en poînr parler, quand il ou^ 
yriroic la Capfe , afin qu'au bout de deux ans ce Bachelier pût de- 
mander des Examinateurs. Le Docteur ne dit rien au Syndic du 
fujet du refus. 

Mais comme par le Décret de 16 5:3. qui a reçu la Constitution 
du Pape Innocent X. iî eft famé que ceux qui enseigneront Con- 
tiendront , &c. quelqu'une des cinq proportions condamnées , feront 
exclus de la Faculté s'ils font contumaces : le Syndic ne pût s'em- 
pêcher , fans manquer au devoir de fa charge , de requérir fur la 
remontrance du fieur Chenu , que le fieur Mery viendrait fe pre- 
fenteren Faculté, pour être oiii & déclarer s'il perfiftoit dans {es 
mauvais fentimens,ou s'il vouloit les retra&er. Plufieurs Do&eurs 
des plus zelez pour la difeipline, furent d'avis de Pexclufion. Trente- 
huit opinèrent fuivantla requificion du Syndic. Les autres en, plus 
grand nombre lui nommèrent quatre Docteurs, pour l'examiner 
de nouveau. 

Le Syndic voyant que la pluralité alloit à ce dernier fentiment, 
s'y oppofa hautement, & remontra qu'il étoit contraire au Décret 
de 1 6 j 3. aux Loix & aux Statuts de la Faculté , &. injurieux aux 
Docteurs qui avoient examiné le Heur Mery. Le fleur Humbelot qui 
préfidoit à P AfTemblée s'y oppofa pareillement , & ne voulut pas 
prononcer la Conclufion. Sur quoi il s'éleva un grand bruit ; &c pour 
î'appaifer, le Syndic environne d'un grand nombre de Dodeurs , 
propofade remettre à la prochaine A ifemblée cette affaire, qui pou- 
voit avoir des fuites fâcheufes , fans faire mention ni de fon op- 
pofition , ni de celle du fieur Humbelot. Ils y acquiefeerent , 
criant tous d'une commune voix , ad proximaComitia. Il n'y eut 
donc point de Conclufion fur l'affaire du fieur Mery : Les fieurs 
Députez en conviennent eux-mêmes dans leur Procès verbal. 
Ainfi cette affaire demeura indécife 5 & quand on n'auroit pas 
voulu la renvoier à une autre AfTemblée , elle y étoit remife de 
droit. Où eft donc l'infidélité du Sieur le Rouge , quand il a mis 
dans la Conclufion du 1. Aouft- que l'affaire du fieur Mery étoit 
remife à la première AfTemblée ? Les objections qu'on fait ne 
peuvent fervir qu'à prouver davantage qu'il n'y arien que de très- 
regulier de la part du fieur le Rgouge. 

La première objection eft > que le fieur le Rouge , n'a pas fuivâ 
la pluralité dans cette Conclufion. 

Mais cette objection fe trouve détruite par avance dans l'expo- 
fjtion du fait. La Conclufion ne pouvoit être faite fuivant la plu- 
ralité, parce que le fieur Humbelot Préfixent de l' AfTemblée avqit 

B 



fefufé d'y conclure , les fieurs Députez ont grand tort d'en faire urt 
Crime au fieur le Rouge , comme ils font à la page 6 . de leur Pro- 
cès verbal. Il eft nptoire d'ailleurs , que perfonne de PAflemblée 
ne l'interpella de conclure , ne requit pas non plus le plus ancien 
Docteur d'après lui de le faire , comme il eft d'ufage en ces occa- 
sions , ainfi que le reconnoîtla Faculté dans fa réponfe au Mémoire 
des Dodeurs oppofans , page 1 1. C etoit donc convenir au moins 
tacitement que l'affaire demeurât indécife. 

Que pouvoit donc faire le Syndic, lorfqu'il dreffa la Conclu- 
sion fur ce qui regardoit le fieur Meri ? Pouvoit-ily mettre ce qui 
n'a voit été ni arrêté , ni conclu ? Il auroit tranfgreffé les ufages de 
la Faculté: une Conclufîon qui n'étoit point prononcée , n'auroic 
pu, être réputée Conclufîon. Ne rien dire auflî d'une affaire qui 
à"vb>it fait de l'éclat &: qui avoit été mife en délibération, c'eût été 
rrfcYfi^uer à fon devoir. Quel autre parti pouvoit-il donc prendre , 
que de marquer pour les raifons cy-deflus , que la délibération en 
avoit été remife à la prochaine Affemblée. 

On le comprit en effet fi bien , que pour difpofer les efprits en 
faveur de ce Bachelier, l'on fit remettre un peu avant l' Allemblée 
fous fon nom entre les mains du Syndic & de plufieurs Dodeurs» 
un écrit en forme de lettre ( a) dattée du premier Septembre. Et 
dans cet écrit , après avoir prétendu juilifîer fa dodrine, il les prie 
de rendre compte à la Faculté de la pureté de fa foi. Si fon affaire 
avoit été terminée en l' Affemblée du premier Aouft, il étoic inutile 
de faire diftribuer cette lettre. 

La féconde objedion n'eft pas plus jufte que la première j c'eft, 
dit-on , que. le fieur le Rouge a mis dans cette Conclufîon que le 
fieur Mery fe préfenteroit en Faculté, Jijleret fe coram Facultœte, 
& qu'il l'a drefiee fans avoir auparavant confuité les Confcripteurs, 
ni la leur avoir communiquée. 

Premièrement il eft faux , fauf refped , que le fieur le Rongeait 
jamais dreffé aucune Conclufîon fans avoir auparavant confuité les 
Confcripteurs j & quand ils ne pouvoient pas venir à la Faculté ? 
il leur envoyoit à chacun en particulier les Conclufions par Vin- 
cent, Domeftique du fieur du Bofc GrefEer,pour les voir & les exa- 
miner. On en ufoit ainfi lorfque*le fieur le Rouge étoit Confcri- 
pteur , & cela s'eff toujours pratiqué de même. Avancer le con- 
traire , c'eft impofer au Public. 

2°r On n'a pu ni dû félon les règles aceufer le fieur le Ronge fur 
le témoignage de quatre Dodeurs , dont trois font du nombre des 
(<*) Cette Lcttic du fieur Mer y eft imprimée à la fin de ce Mémoire. 
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Députez , d'avoir mis dans la Conclufion que le fieur Mery fe pré- 
Yenteroiten Faculté. Qu etoit il befoin de chercher des témoigna- 
ges ? la preuve de cette accufation ne peut être prife que de la 
Conclufion même qui fut lue en l'Aflemblée du premier Septem- 
bre, il ne faut que la confulter. Si elle porce que Mery fe pré- 
fenteroit en Faculté , le Syndic fe feroit trompé : mais fi les fleurs 
Députez qui fe la font fait repréfenter telle qu'elle a été écrite par 
ordre du Syndic pour être lue en Faculté,n'y ont point trou vé,com- 
me ilparoît par leur Procès verbal,page i 8. que l'article qui regar- 
de le Bachelier porte qu'il viendroit le préfenter en Faculté , mais 
feulement que fon affaire étoit remife ; ils n'ont point du. groffir 
leur Procès verbal d'une accufation qu'eux-mêmes ont reconnue 
fans fondement, ni s'arrêter à des témoignages qui font fi évidem- 
ment démentis par la fimple le&ure de la Conclufion dont il s'agit. 

Si le fieur Hydeux qui dit s'être oppofé à la le&ure qui en fut 
faite en l'Aflemblée du premier Septembre,parcequ'elle portoit que 
Mery fe préfenteroit en Faculté , y avoit bien fait attention , il au- 
roit connu que ces mots,JiJîeretfe coram Facttltate , ne touchenG 
qu'un autre Bachelier nommé Bouret , dont il étoit parlé deux 
lignes après , & il ne les auroir pas mal-à-propos appliquez à Mery. 
C'eft urte méprife & un mal entendu,dont il fe peut éclaircir lui- 
même & les trois Do&eurs Députez (es âdherans, par laledture de 
là Conclufion. 

Relie une troifiéme objection , qui ne fait pas plus d'honneur à 
ceux qui. l'ont imaginée que les précédentes. Ils reprochent au 
fieur le Rouge d'avoir inféré de fon chef , & fans l'avis de la Fa- 
culté dans la Conclufion touchant Mery , ces mots , à caufe de 
mattvaife doBrïne , ob doclrinam non fanant. C'eft , difent-ils , 
avoir porté un préjugé contre ce Bachelier. Il ne parleroit pas au- 
trement s'il plaidoit fa caufe lui-même : mais on lui fermerait la 
bouche en lui répondant que ces termes , ob doftrïnam nonjanam» 
ne font pas un préjugé contre lui , mais feulement la matière de 
l'accufation & de la plainte formée à la Faculté par les D odeurs 
qui l'ont examiné. C eft aufli la réponfe à l'objection. Le Syndic n'a 
pu taire la remontrance du fieur Chenu ; il a donc été néceflaire d'en 
dire le fujet 3 & ce fujet eft , Yob doftrinam nenjanam , qui eft mis 
dans la Conclufioa, 

Conclufion du 5. Mars 1714, touchant la Conjlitution. 

C'eft ici le point important, & , comme on l'a déjà dit, le prin- 
cipal objet de l'Information. Il faut défendre la vérité >' & l'on fent 
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bien la difficulté qu'elle va fouffrir pour fortîr de ces nuages épais, 
qu'une prévention adroitement ménagée a répandus dans Tes efprits. 
Ces préjugez dominans qui ne peuvent fouffrir de réfillance dans 
les uns , ni indifférence dans les autres j enfin une difpofition pref- 
que univerfellement contraire ne font que trop capables d'étonner 
un homme fans force , valétudinaire , pliant fous le poids des an- 
nées. Mais le témoignage de fa confeience le rafsure , & il ne 
craint pas de paraître aux yeux de la Cour , & d'en attendre le ju- 
gement , perfuadé qu'elle aura égard à la juftice de fa défenfe. 

Les fleurs Députez prétendent deux choies dans leur Procès ver- 
bal au fujet de la Conclufion du 5 . Mars 1 714. La première » que 
cette Conclu fion eft faufle. La féconde » que c'eft le fieur le Rou- 
ge qui l'a falfifiée. Il va prouver au contraire que la Conclu fion eft 
véritable. Il démontrera enfuite , que quand on la fuppoferoic 
fauffe avec les fieurs Députez , c'elt tout-à-fait mal raifonner que 
de lui en imputer la falfification. C'eft dans ces deux propositions 
qu'il renferme toute fa justification. 

PREMIERE PROPOSITION. 

Que la Conclu/ion du 5. Mars eft véritable. 

II faut obferver d'abord que le grand objet de l'indignation de 
la plupart des Do&eurs contre la Conclu fion du 5. Mars , & ce. 
qui les a portez principalement à ces aceufations odieufes de faux» 
c'elt , comme le déclarent les fieurs Députez dans FAvertiflèmenc 
de leur Procès verbal , à caufe qu'elle porte la réception de la 
Constitution 'Vnigenitus. Elle fera donc véritable cette Conclu- 
fion , fi une fois l'on démontre que la Faculté a reçu la Conitita- 
tion : c'eft ce qu'on va faire par trois preuves convaincantes, 

La première fe tire de la Conclufion même, telle qu'elle fut ar- 
rêtée ck prononcée par le Doyen le 5. Mars en préfence des Conf- 
eripteurs & de toute la Faculté , après toutes les ^Délibérations fi- 
nies. Elle contient que la Constitution étoic reçue avec refpect.. Ce 
n'eft pas ici une fuppofition , les fieurs Députez en conviennent , 
page 7. de leur Procès verbal. Le fieur Léger en a donné fa dé- 
claration , (a) & a di&é lui-même la Conclufion , comme ils en 
conviennent encore. Le fieur Huart qui préfida à toutes les Déli- 
bérations , dit encore la même chofe dans la fienne , comme les 

(a) La déclaration du fieur Léger porte que la Conclufion fut ainfi 
prononcée par le fieur Doyen : Cenfht Paci.lt as Confiitutiomm fufcipendtm 
ç*m nvçremi* 3 & Çoptmtntariis m* çum dvafai Litttris Ktgi'n infmùendsm* 
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Députe* le reconnoifTent , page 1 8. De-Ià que s'enfuit-il ? finort 

que la pluralité fut de la recevoir : auffi eft - ce le témoignage 

qu'en rend le fieur de la Rue ( a ) qui déclare & attefte par écrie 

tjue lui Confcripteur , avec les fleurs Duquefne cjr Hydeux auffl 

Confcripteurs , ont vu & examiné le Plumitif au Bureau de la 

Faculté dans VAfîemblée du 5. Mars > & qu'après avoir compté 

exactement les fuffrages , ils ont trouvé que la pluralité étoit pour 

recevoir la Constitution Unigenitus avec refpeçl , & l'inférer dans 

les Regiflres avec les Lettres du Roi. 

Que fi la chofe avoit été autrement , les fieurs Duquefne & Hy- 
deux l'auroient-ils fouffert ? ne fe feraient -ils pas oppofé ? n'au- 
roient-ils pas crie de toutes leurs forces que l'on vouloit faire rece- 
voir la Conftitution au préjudice de la pluralité des fuffrages qui 
y étoienc contraires ? auroient-ils fi lâchement trahi leur miniflere , 
leur conférence & la vérité ? Non , il ne faut point leur faire ce 
reproche : ils ont donné des marques publiques que la Conftitution 
avoit été reçue. Le premier fut avec les autres Docteurs Députez 
remercier le R«h au nom de la Faculté , de l'honneur qu'il lui 
avoit fait de lui envoyer la Conftitution > & aflurer Sa Majefté 
qu'elle l'avoit reçue avec refpect. 

A l'égard du fieur Hydeux , il en a fourni une preuve fenfi- 
ble parla rétractation qu'il a faite de fon Approbation donnée au 
Livre du Père Quefnel , & qui eft inférée dans les Regiftres de la 
Faculté , page 335». Il déclare que le motif qui l'a porté à faire 
cette rétractation , eft parce qu'il fçait que ce Livre eft condamné 
par le Pape , par Monfeigneur le Cardinal de Noailles & par la 
Faculté. Chacun fçait qu'avant la Conclu fion & le- Décret du 5. 
Mars 17 14. la Faculté n'en a fait aucun qui condamne ( le Livre 
du Père Quefnel. Ce n'eft donc que par la réception qu'elle % 
faite de la Conftitution IJnigenitus , qui condamne les Propor- 
tions extraites de ce Livre : ainfi la Conftitution eft reçue , & le 
fieur Hydeux pleinement juftifîé. 

La féconde preuve réfulte de l'approbation & du confentement 
donné à la Conclufîon autant de fois qu'elle a été relue & exami- 
née. Premièrement elle a été approuvée le 5 . Mars par le fieur 
Léger qui l'a didée. i°. Par les fieurs Confcripteurs préfens au 
Bureau , quand après les fuffrages par eux comptez , eile fut ar- 
rêtée. 3 9 . Par toute la Faculté attentive quand le Doyen l'a pro- 
noncée. 4 . Le 9. Mars enl'Aflemblée des Confcripteurs , com~ 

( a ) Voyez ri-aprés à la fin de ce Mémoire* 
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me le porte la déclaration du fleur de la Rue (a). 5 *. En fin le 1 0. 
Mars en l'Auemblée géne'rale de la Faculté qui l'a confirmée , 
comme le porte la Conclufion du même jour. 

Après tous ces faits peut- on raifonnablement douter que cette 
Conclufion ne foit véritable ? Il eft hors de toute apparence , & per- 
fonnefans une étrange prévention ne pourra fe mettre dans l'efprit 
qu'elle eft fauiïe , fi l'on fait réflexion qu'elle a pane par tant d'é» 
preuves , fans qu'entre un ii grand nombre de Docteurs , pas un 
feul ait reclame depuis la première le&ure qui en a été faite jufqu a 
la dernière , fur tout pas un de ceux qui s'élèvent aujourd'hui con- 
tre elle avec tant de chaleur. 

La troifiéme preuve eft fondée fur un principe de fait dont 
toutes les Parties conviennent , les fleurs Députez ôc leurs adhé- 
rans, aufîï-bien que leurs adverfaires. Et ce principe eft que la 
Faculté a été pour l'Enregiftrement de la Constitution. Ce principe 
admis & reconnu pour véritable , il n'y a plus à douter qu'elle ne 
l'ait reçue » parce que, fuivant la notion commune, enregistrer une 
loi Se la recevoir , eft la même chofe. Les fiours Députez ont 
bien fenti cette conféquence : plus elle eft jufte êc neceflaire, plus 
a été grand leur embarras à en éluder la force. Ne trouvant ni Li- 
vres ni Commentaires qui les en pâflent tirer , ils ont eu recours à 
Ja fécondité de leur imagination > qui leur a enfanté une djftinc- 
tion entre l'enregistrement d'une loi & fa réception, Mais comme 
le public & les gens éclairez ne fe repaiflent pas de faunes idées , 
cette distinction ne panera jamais que pour une chimère. 

En effet , fans faire ici le Grammairien , il eft conftant 1 °. par 
l'ufage de parler , que cette diftinction eft purement chimérique. 
Jufqu a prefent on a toujours dit , Enregiftrer un EAit , enregiftrer 
me Bulle , pour dire qu'on la reçoit : s'ovpoj'er k l 'cnregijl rement, 
pour dire qu'on ne la reçoit pas. C'eft ce que l'on apprend dans 
tous les livres , même parles Di&ionaires, Les fleurs Députez peu- 
vent les confulter fi bon leur femblç. 

j.°, Quand un Prince envoie un Edit ou une Loi pour être en- 
registrez, n'eft^ce pas la réception qu'il en ordonne i peut-on pen- 
fer qu'il ne les envoie pour être enregiftrez, qu'afin qu'ils occupent 
uneplace inutile dans les Registres Ôc dans les Archives ? N'eft-ce 
pas au contraire pour les faire fuivre & exécuter ? Certainement 
fi la diftindion inventée par les fleurs Députez avoitlieu,il s'enfuie 
vroit que l'obéïflance que l'on a jufqu'ici rendue aux Souverains 
en enregiftrant leurs Edits,ne feroit qu'une pure illufion, 

(4) Elle eft imprimée à la fin de ce Mémoire. 
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3 *. Si enregiftrer une Loi , n'étoit pas la recevoir , fe fervirolt- 
on jamais du mot d'enregiflrementy pour marquer la réception des 
Bulles? Cependant le feu Roi de glorieule mémoire s'en eft fervi 
dans la Lettre (a) qu'il e'crivit à la Faculté en* 1644. lui ordon- 
nant d'enregiitrer dans Tes Regiftres le Décret du Pape Innocent 
X. qu'il vduloit être reçu : Se il eft remarquable qu'il ne s'y ferc 
que du mot d' enregijlrer. -, 

Il s'en eft fervi en 170 5. pour ordonner la réception de la Con- 
ftitution du Pape Clément XI. VineamDominï Sabbaoth , fur 
Je Silence refpect-ueux. 

Les Evêques de l' Aflemblée de 1714. s'en font fervis (b) pour 
marquer la réception de la Bulle IJnigemtus. 

Enfin dans les deux Lettres qu« le feu Roi a écrites à la Fa- 
culté en la même année 1 714. au fujet de cette dernière Bulle , il 
fe fert toujours du mot d' enregijlrer. Dira-t-on qu'il n'en deman- 
doit point la réception , non plus que de celle d'Innocent X. & de 
Vïneum Domim Sabbaoth ? La feule lecture des Lettres fait voir 
au contraire que fa Majefté ne fépare point la réception del'enre- 
giftrement. » Nous entendons que cette Conftitution foit fuivie , 
» Se qu'il ne foit rien enfeigné de contraire à ce qu'elle contient ; 
- enjoignons de tenir la main à ce que dans les Lectures de Tfieo- 
»» logie & dans les Thefes qui feront propofées pour difputer fur 
» des points ou de Théologie ou de Philofophie , il ne foit avancé 
» ou enfeigné aucune propoficion contraire aux décifions conte- 
» nues en ladite Bulle, & de faire inférer dans vos Regiftres la- 
« dite Conftitution , en vous conformant entièrement à ce qui a 
»> été pratiqué dans l'enrègiftrementque vous avez fait de la Bulle 
» qui vous a été adreuee par nos ordres le 3o.Aouft 1705. Ce font 
*»les termes delà Lettre du 28. Février. Celle du 2. Mars porte: 
«Nous vous ordonnons que vous ayez à vous conformer entiere- 
» ment à nôtre Lettre du 2 8. du mois palTé, & vous enjoignons de 
-» nouveau en tant que befoin feroit , que vous ayez à enregiftrer 
* ladite Conftitution fans aucun retardement ni aucune modifi- 
» cation. 

Peut-on rien defirer de plus clair, pour voir que Kfiception & En- 
regiftremetttdans l'efprit du Roi lignifient la même cholè; Il n'eft pas 

(a) Nous avons jugé a, propos de vous envoyer le Décret fufdit du mois de 
M-urs 16 41. afin que vous ayez, à /' enregiftrer dans vos Regiftres. 

( b) Page 54. du Procès verbal de T Aflemblée il eft dit qu'on fupplier/t 
Sa Majefté d'accorder [es Lettres Patentes pour la publication & enregiftre- 
ment de ladite Bulle* 



permis d'en douter quand on voit par k féconde Lettre , que le Roi 
enjoint à'enregiftrer la Conftitution fans modification. Défend- 
on les modifications , quand il ne s'agit point derecevoir?D'ailleurs 
le Roi ordonne à la Faculté de fe conformer entièrement à l'en- 
regiltrement de la Bulle Vineam Domini Sabbaoth : or il eft cer- 
tain que cet enregiftrement déflgne la réception que la Faculté a 
faite de cette Bulle. Donc l'enregiftrement que Sa Majefté ordon- 
ne delà BuWeTJnigenitus , emporte auffi fa réception. 

Si de tous ces exemples qui font fans réplique , l'on pafle à la na- 
ture des Regiflres où s'écrivent les Loix , on découvrira fans peine 
la raifon pour laquelle l'enregiftrement emporte avec foi Récep- 
tion. Les Regiflres ne font point faits pour recevoir des A&es inu- 
tiles , des Loix fans force , des Arrefls fans exécution. Quand 
donc on y infère une Loi , c'eft déclarer qu'on l'a reçue j Se l'en-*, 
regiftrement qui en eft fait , n'eft pas tant une réception , que, la 
marque de la réception. 

La Faculté ne fît que trop connoître par fa conduite en i62i. 
qu'elle étoit dans ce fentiment. Car pourquoi refufer d'enregiftrer 
les quatre Propofitions du Clergé , comme le Roi l'avoit ordonné 
par fon Edit , vérifié en Parlement ? Ni l'Univerfité, ni la Faculté 
de Droit n'en firent aucune difficulté. Celle de Théologie n'au- 
roit- elle pas aufîï obéï } fi elle n'a voit été perfuadée qu'en faifant 
inferire dans fes Regiflres ces quatre Propofitions , c'étoit marquer 
parJà qu'elle les avoit acceptées , qu'elle les avoit reçues , & qu'elle 
s'obligeoit à les foûtenir , & à les défendre > qu'elle appréhéndoit 
en un mot qu'on n'en tirât ces conféquences. Ce n'eft pas ici une 
fîclion ni une fimple conjecture ni une imagination mal fondée , 
on peut afsùrer fans crainte , qu'elle n'a point eu d'autres motifs , 
fur tout après ce qu'elle expofe dans fa Réponfe au. Mémoire des 
Do&eurs oppofans , page 9. en voici les termes : On voulait feu- 
lement qu'on obéît en thfcrivant cette Conflitution dans les Regif- 
tres de la Faculté. Et plus bas dans cette même page : Il ne s'a- 
giftoit donc que d'un fimple enregiftrement pour obéir au Roi. 
Cependant plufieurs Docteurs des anciens & ms plus fages , crai- 
gnant des lors que cet enregiftrement ne fût tiré à conséquence , 
comme on le veut prefentement , furent d'avis que la Conftitutio» 
ne ferviroit point de Loi de Doctrine, ni de Difciplme jufqu'à 
te que-, &c. 

Il eft donc évident par le langage que tient aujourd'hui la Fa- 
culté 3 que la raifon qu'elle eqt en 1687.. pournepointenregiftrer 
les quatre Propofitions du Clergé , étoit qu'elle comprenoit que 

cet 
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cet enregiflrement ferok tiré à conféquence , c'eft - à- dire qu'eà 

ehregiftrant les quatre Propofitions , elleferoit cenfée les avoir ac- 
ceptées. Aufli le fit-elle allez connoître après l'en regiflrement fait 
dans les Régi lires : car elle obligea les Bacheliers de les foûtenir 
dans leurs Thefes , &; elle fait même aujourd'hui un crime au 
fieur le Rouge d'avoir empêché de les y mettre , ce qui en: une 
fuppofîtion. 

Faifons maintenant cet argument fur ces faits qui ne peuvent 
être niez- Infcrire une Bulle dans fes Regiflres , c'efl la recevoir : 
la Faculté a infcrit dans (es Registres la Bulle IJnigenitus : il efl 
donc véritable qu'elle l'a reçue. La majeure de cet argument vient 
d'être démontrée , la mineure efl confiante , l'argument eft'en 
forme. 

La feule réflexion' qui relie à faire , eft que la Faculté quand 
elle a refufé d'enregiftrer les Propofitions du Clergé en 1 6 8 z. elle 
agiffoitfuivantlaperfuafion où elle étoit que ce feroit les accepter 
que de faire cet enregiflrement, au lieu qu'à prefent on voudroit 
que l'enregiflrement qu'elle a fait de la Conflicution , ne pafsât 
point pour une réception, quoi qu'elle ne puifTe s'empêcher de mar- 
quer la crainte, qu'il ne foit tiré à conféquence 5 ce qui vaut au- 
tant que d'avoiier qu'elle a véritablement reçu laConflitution. 

La crainte en effet efl d'autant plus jufte &\aifonnable j que la 
Faculté prétend avoir obéï aux ordres du Roi, Jorfqu'elle a enre- 
giflrélaConflitution.Orpouvoit-elle. véritablement obéir auRoi qui 
en demandoit la réception par un enregiflrement , qui n'eût pas été 
réception ? Que le Roi ait demandé cette réception , la chofe efl 
évidente par les termes de fa Lettre : Et comme nous entendons que 
cette Conjiitution [oit ftuvie , & qu'il ne foit rien enseigné de con- 
traire ce qu'elle contient , nvus vous enjoignons de faire inférer 
dans vos R.egijires ladite Conjiitution. Il doit donc demeurer pour 
confiant , de l'aveu de la Faculté , qu'elle a reçu la Conflitution, 
avouant comme elle fait qu'elle a obeï aux ordres du Roi. 

Si après tant de preuves, les. ficurs Députez perfiflent à fuppoj- 
fer le contraire, il faut qu'ils commencent par abolir les notions les 
plus communes d'enregiflrement, qu'ils changent lanature des ; Re r 

fiflres,qu'ils rejettent les monumens les plus» authentiques , qu'ils 
érogent aux fentimens de la Faculté,qu'ils détruifent ce qui aété 
fait fur la réception des quatre Propofitions du Clergé , ôc contre 
Jeshéréfles de Janfenius. : . '. r 

Leur principal moyen étant détruit* il îV'efbpaSî difficile de re- 
pondre à leurs autres objections , quj poiïr. W pwpArt tPS ï 0fït S. 11 * 



des fuppofitions & des chicanes accompagnées d'invectives. Ils at- 
ttaquent i p . l'arrêté de la Couclufion qui fut prononcée le 5 .Mars. 
1 .. l'approbation qui lui a été donnée par les Confcripteurs. 3 ° . la 
confirmation qni en a été faite dans l'Aflèmblée générale de la 
Faculté. Leur quatrième objection confifte à dire qu'il y a plu- 
sieurs fauûetez dans le Décret : on va réfuter Leurs raifons fans, 
répondre aux injures- 

RÉPONSE AVX OBJECTIONS: 

contre t arrêté de U Conclufion duj. 2\dars± 

'La première objection fe réduit à dire que l'arrefté n'ëtoit pas con- 
forme à l'avis delà pluralité, qui a été celui du fieur Léger, lequel 
£utquiifalloitenreeiftrerlaConftitution avec les deux Lettres dm 
Roy > que cela eft de notoriété, publique.. 

Képonfe. On vient de prouver que l'enregistrement d'une Cbnfti-- 
tution ou d'une Loy Ecclefiaftique fait par ordre du Roy , en em- 
porte la réception. L'objection propofée en eft une nouvelle preu- 
ve. Si le fieur Léger y dont on fuppofe fauflement que l'avis a pré- 
valu , avoit eu la penfée que l'enregiftrement n'étoit pas une ré- 
ception , auroit-il dicté la Conclufion avec le mot de recevoir ? Or- 
gane & interprète qu'on le fait du fentiment de la pluralité 5 au- 
roit-il voulu le trahir?l'auroit-il pu ? tous ceux qu'on prétend avoir 
été de ion avis,ne fe feroient-ils pas hautement oppoiez à, la Con- 
clufion qui porte le mot de recevoir?; 

Il eft faux d'ailleurs que l'avis du lîeur Léger ait prévalu. De; 
fcent vingt-huit Docteurs qui ont opiné,foixante-huit ont fuivi una- 
nimement celui du fieur Humbelat , feize oiit embxafle celui du 
fieur Léger , &c treize celeu\du fieur Lambert qui a dit , Ob tempe— 
randumR.egi &non delibefjmdum., qu'il falloit obéir au Roi ians 
délibérer. C'eft ce que le fieur, le Rouge a vérifié plus d'une fois, 
fur le Plumitif à l'occafion. des Libelles injurieux répandus dans 
ie monde fur les: Aflemblées des 1.. 3. 5. Mars ,..& ce qu'il offre 
-d'affirmer fur la foi^du ferment.. Les Auteurs mêmes de ces Libel- 
les marquent un bien plus grand nombre de Docteurs pour l'avis 
du fieur Humbelot que pour celui du fieur Léger &c des autres^- 
L'auroient-ils fait, déchaînez qu'ils font contre la Constitution , fil 
la notoriété publique difoit le contraire ?: 

Ajoutons contre cette prétendue. notoriété' publique ,< queper- 
"fonne né peut parier pluk certainement de la pluralité des fuffra-- 
-£es que le fieur de: la. Rttë , Confcripteur ,. dont la probité ôda^ 



tonné foi ne peuvent être fufpectes. îl attelle par écrit « qu'après 
« toutes les délibérations finies , les fuffrages ont été exactement 
« examinez & comptez fur le Plumitif , fit que la pluralité s'eft 
*> trouvée pour recevoir la Conftitution. » En vain les deux autres 
Confcripteurs ofent - ils dire le contraire : on a prouvé que leurs 
faits démentent leurs paroles , la confirmation de la Conclufion 
ians oppofition prouve encore qu'ils s'écartent de la vérité. 

La féconde obje&ion eft que le fieur le Rouge a toujours refufé 
de reprefènter le Plumitif , & qu'il a déclaré l'avoir brûlé j de-là 
on infère, page n. du Procès verbal, qu'il a falfifié la Conclufion. 

Rcponfe. Quand une fois la Conclufion eft confirmée i lé Plu* 
mitif devient inutile & ne fe garde point : c'eft cela qu'on peut af- 
furer avec yerité , être de notoriété publique. Les fleurs Docteurs 
oppofans en ont fait la preuve par le Compulfoire des Archives de 
la Faculté, dans lefquels il ne s'en eft pas trouvé un feul. Celui de 
la Conclufion du 5. Mars n'aété requis ni demandé que dans l'A£- 
• f emblée du 4. Avril fuivant , & en celle du 2. Mai par quatre ou 
cinq Do&eurs. Il auroitété facile alors de les contenter, filaCon* 
clufîon du 5. Mars n'eût pas été déjà confirmée. Les fieurs Dé- 
putez , après dix-huit mois écoulez , & que le fieur le Rouge eft 
ibrti du Syndicat , viennent encore le lui demander. Il fait reponfè 
qu'il ne l'a plus , & qu'il l'a brûlé , confondu avec plufieurs pa-* 
piers inutils. Quel trime peut - on lui imputer ? il n'avoit nulle 
obligation de le garder. jCe n'eft pas un titre de la Faculté ni un 
monument public , comme l'ont fauJÛTement avancé les fieurs Dé- 
putez dans leur Procès verbal , page 1 3 . Le Mémoire de .la Fa- 
culté pour réponfe à celui des fieurs Docteurs oppofans , dit tout le 
contraire page n. Ce n'eft qu'une fimple feuille volante & qui félon 
i'ufage de la Faculté , ne fe garde point , comme l'attefte le fieur 
Huart, Doyen, par fa déclaration, (a). On n'y a point recours 
pour connoître fi une Conclufion eft faufle ou véritable j ce n'eft 
. qu'aux Regiftres , de l'aveu du fieur Ravechet , & non ailleurs.. 
En effet , quand une Conclufion eft drefTée & parfaite , de quelle 
utilité feroit-il d'en garder le brouillon &d'y avoir recours ? Quand 
elle eft confirmée , elle n'eft plus fujette à révifion , elle fe foutient 
par elle-même : & les Regiftres où on l'infère après la confirmation, 

(a) Et comme fuivant I'ufage de la Faculté a les Conclu fions font conçues' ett 
termes plus longs fur le papier que celles far moi prononcées , & celles - ci ni~ 
tant plus confervées après la confirmation ••' 3 &c. Ce font les termes de fa Dé- 
claration. Or les Conclufions que prononce le Doyen , s'écrivent au bas 
4u Plumitif. 
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\font un lieu facré & inviolable où elle ne reçoit plus d'atteinte*. 

Après cela , que le Public juge fi c'eft avec raifon que les fieurâ? 
Députez traitent le fieur le Rouge comme un voleur de titres pu- 
blics pour ne point leur reprefenter un brouillon qui ne fert de 
rien , & qui ne fe doit pas toujours garder , félon le Mémoire mê- 
me de la Faculté page 1 1. 

La troifiéme objection eft tirée du témoignage de quarante-huit 
Docteurs, qui dans les lettres qu'ils ont écrites , difent que la Con- 
clufion n'eit pas conforme à l'avis de la pluralité lequel n'a été que 
pour un fimple enregistrement , & non pour la réception de la Con* 
îtitution : que dix autres Docteurs difent la même chofe. 

Réponfe. Ce témoignage &c ceux qui le rendent ( fuppofé les 
lettres véritables ) ne font nullement recevables* Qui font ceux qui 
dépofent , ou pour parler plus jufte , les Docteurs qui les ont écri- 
tes ? gens à qui la Conftitution a été lue &c relue , &c. qui l'ont toû> 
jours approuvée* Si elle étoit faufTe , pourquoi ne s'y être point op- 
pofé ? C'eft une "prévarication dont ils s'accufent : lesLoix n'ad- 
mettront point leur témoignage. 

Mais que dépofent-ils?des raufTetez , descontradictiomrfaufïeté», 
encequ'ils difent que l'avisqui a prévaluaété pour le fimple enre- 
giltrement : contradiction , en difànt qu'ils ont été d'avis d'enre- 

filtrer la Conltitutionpour obéir au Roi,. & que néanmoins ils ne 
ont pas reçue. Comme fi l'on avoit pu. obéir au Roi qui en de- 
mandoit la réception par l'enregiftremen.t , en confentant à un 
enreg'ntrement qui n'etoit pas réception.. 

• A uilî, pourquoi ces lettres qu'on dit avoir été écritespeu de temps» 
après l'impreifion de la Conclufion , n'ont elles jamais paru du vi^ 
vant du Roi ?qu'y avoit-il àcraindrepour leurs Auteurs? Si le Roi 
n'avoit demandé qu'un enregiftrementqui nefûxpasréception,au- 
roit-on pu taxer de défobéïflance ceux qui auroient été d'avis- 
d'enregiltrer & non de recevoir ? 

Il n'y a doncque la prévention &: les préjugez qui ayent pu faire? 
parler ainfi tant de perfbnnes , d'ailleurs éclairées : & que peut-oii 
penfer autre chofe quand on voit que foixante-di* Docteurs qui ne 
le font pas trouvez aux AfTernbie'es tenues au fnjet de la Conilitu^ 
tbn ,. n'ont pas laifTé de déclarer dans les Afiemblées du mois de 
Décembre 171 5, comme les Plumitifs des Conclurions des z. ôc 
5. Décembre en font foi , qu'elle n'avoit point été reçue, appuyant 
ainfi de leur témoignage , une chofe dont par eux-mêmes ils n'a* 
yoleiu eu nulle connouTance- 






REPONS E AVX OBJECTIONS 

contre l'approbation des Confcriptews. 

Première Objection. Il n'y a point eu de Confcrîption faite dans 
les formes. Le fleur Duquefhe l'un des Confcripteurs a fait des 
diffieultez fur la manière dont la Conclufîon avoit e'té dreflee j ce 
fait eftatteflé par le fleur Huart, 

Réponfe. On convient que le fleur Duquefhe > qui n'avoit pas été 
d'avis de recevoir la Bulleifit quelques diffieultez lorfqu'il affilia à 
la ie&ure de la Conclufîon : arnfi parle le fleur Huart dans fa dé- 
claration. Cette expreflîon,^/^^ dijfîcultez,,ma.rqu:e aflez qu'el- 
les n étoient pas fort confidérables. Àulïî furent-elles facilement 
réfoluè's i & le fieur Duquefne fatisfait des réponfes qu'on lui fit , 
fi'infilta point davantage. C'efl le témoignage que le fleur de lat 
K,uë en a rendu à quelques-uns des *freursDéputez , quand ils aile* 
rent le prier de leur dire comment les chofes s 'étoient pafTées en 
l'Aflèmblée de la Confcription. Ils n'ont pu s'empêcher de le mar* 
quer,page 16. du Procès verbar,quoiqu'ils ayent tronqué fa réponfe> 
& qu'ils lui falfent dire des chofes aufquelles il n'a point penfé , & 
qu'il a défa voilées par une déclaration postérieure flgnée de fa main. 
11 eft à propos de rapporter ici la manière dont il s'y explique tou- 
chant l'objection propofée. Le fieur Syndic nous ayant fait la lec- 
ture de la.Conclufiofi par lui drejjée enfon particulier fmvant l'ufa~ 
ge , le fieur Duquejne fit quelques difficulté^ , prétendant qud 
n'avoit pas été conclu que la Faculté avoit reçu la Qonfiitution 
XJnigenicus conformément a celle Vineam Domhii Sabbaoth j auf~ 
quelles difficultés ayant été fatisfait , le fieur Duquejne fe feroh 
rendu v & ladite Conclufîon auroit été arrêtée par nous ,ponr être 
lue & confirmée le lendemain , telle quelle avoit été drejjee parle 
fieur Syndic , &c. Bien loin donc que ces dimcultez propof ées par. 
le fleur Duquefhe afFoiblifïent la vérité de la Confcription, elles ne- 
fervent qu'à la rendre plus authentique; une approbation- donnée- 
après l'éclaircifTement & laréiolution des doutes , n'étant plus fu£- 
pe&e d'erreur ni de fnrpri'fe.- 

Seconde objection. Elle eft encore fondée fur la déclaration du 
iîeur Huart,qui porte qu'après les diffieultez faites parle fleur Du* 
quefne, chacun s'eft retiré : d'où l'on conclud qu'il n'y a point et* 
de Confcription. , 

Réponfe.Gette conféquencen'eft pas jufte,il n'en faudrait pas d'au- 
tres preuves que la manière dont le fieur Huart s'explique. Quel~- 
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ques-uns des fleurs Députez le prièrent de déclarer ( comme il 
paroît aux pages iS.Stzy. du Procès verbal) fi le fieur Duquef- 
neaconfentià l'infcription, Se il la Conclufion avoit été approuvée 
des Confcripteurs. S'il eût voulu dire que le fieur Duquefne n'a 
point confenti,fe feroit-il contenté de répondre qu'il a fait quelques 
difficultez ? & pour marquer que la Conclufion n'a pas été approu- 
vée , auroit-il dit feulement qu'après ces difficultez chacun s'étoic 
retiré ? Il n'a donc pointeulapenfée ni la volonté de dire qu'il n'y 
avoit pas eu de Confcriptiôn j ce feroit faire injure à fa mémoire de 
lui faire dire d'un côté que la Conclulîon n'a pas été approuvée des 
Confcripteurs , & de l'autre qu'il l'a lignée & arrêtée lors de la 
Confcriptiôn , comme il eft porté dans le Procès verbal , pages 8. & 
1 1 . Mais ce qui décide « eft la déclaration nette & précife du fieur de 
la Ruë,qui afsûre que les difficultez propofées par le fieur D uquefne 
ont été réfohiës,qu'il s'eft rendu , & que la Conclufion a été approu- 
vée par les Confcripteurs , & confirmée en Faculté telle qu'elle 
avoit été dreflëe par le Syndic. 

'C'eft à tort que dans le Mémoire pour la Faculté > page 5 o. 
l'on prétend que la déclaration du fieur de la Rue eft contredite 
par celle du fieur Huart j elles s'expliquent Tune l'autre , & celle 
du fieur Huart a befoin de cette explication , n'étant ni exacte ni 
entière , foit qu'il ait été obfedé , comme il y a tout lieu de le croi- 
re, foit que fon grand âge , & fou peu de mémoire en foient la 
véritable caufe. 

Quand il dit , par exemple j que dansTAflembléedes Confcrip- 
teurs , Adonfieur du Quefne a fait quelques difficulté^ & que la* 
dejftts chacun s'eft retiré : il eft certain qu'il ne marque point tout 
ce qui s'eft fait dans cette Affemblée. Y a - 1 - il la moindre appa^ 
rence que tous ceux qui pour lors étoient prefens, le fieur Abbé *** , 
le Syndic , & le fieur de la Rue , foient demeurez dans le filence , 
fans pouvoir rien dire,ni répondre à des difficultez auffi légères? Pre- 
mière circonstance , que la déclaration du fieur Huart n'éclaircit 
point. 

Que fi l'on ne peut raifonnablement fuppofer que de telles difficul- 
tez foient demeurées fans réponfes, le fieur Huart aura encore obmis 
dedirequels.effets elles auront eu j fi le fieur du Quefne en a été fa- 
tisfaitjfi la Conclufion a enfuite été approuvée. Par confequent , 
entre lei difficultez propofées par le fieur du Quefne, & la retraite de 
tous ceux de l' Auemblee * il s'eft pafle plufieurs choies dont le fieur 
Huart n'a point parlé. Il eft certain que le fieur Abbé * * * ne s'eft 
point retiré tout d'un coup j c'eft lui ( comme le feignent les fleurs 
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Députez, page 6. ) qui a porte le fieur Doyen a. arrêter la Con- 
clufion, & à ne s'y pasoppoferj & fans avoir recours à cette fuppo- 
fition , il eft au moins demeuré pour écrire à M°ufieur le Chancelier 
ce qui venoit de fe palier dans cette Aflemblée. Le Heur de la Rue 
ne s'eft point retire non plus,puifqu'il a écé témoin delà Lettre écrite 
parle fieur Abbé* ** ( a ), ni le fleurie Rouge alors Syndic, qui 
devoit attendre que la Conclufion eût été arrêtée par le fleur Doyen. 
Il n'eft donc pas vrai que chacun fe foit retiré immédiatement après 
les difficultez du fleur du Quefne j d'où il s'enfuit que la déclaration 
du fieur Huart n'eft point exade ni entière. 

Or par ou peut-on mieux y fuppléer, que par la conduite même 
du fieur Huart ? Car puifqu'il a figné & arrêté cette Çonclufion,c'eil 
une preuve qu'elle a été approuvée des Confcripteurs : autrement 
auroit-il attendu deux ans à déclarer à la Faculté » qu'il n'y avoit 
point eu de Confcription faite ? c'eft ce qu'on ne peut penfer d'un 
homme de probité , comme é.oit le feu fleur Huart i & cela fuffiroit 
pour éclaircirfa déclaration. Celle du fleur de la Rué' en levé tou- 
tes les difficultez j.& bien loin de la contredire , elle s'y accorde , ôc 
fiipplée à tout ce qui y manque. 

De forte que fi le Sieur Huart dit que le fieur du Quefne avoit 
fait quelques difficultez : le fieur de la Rue, qui dit la même chofe , 
ajoute qu'elles furent refoluës. 

Si le fieur Huart dit que chacun là-defTusfe retira : le fieur delà 
Rue nous apprend que cène fut qu'après quela Conclufion eût été 
arrêtée 5 qu'y a-t-il en tout cela qui fe contredife ? Eft-ce que ce 
difcours qui refulte des deux déclarations n'eft pas bien fuivi ? Lf 
fieur du Quefne a fait quelque s difficultez, qui ont été réfolués,&aprês 
que la Conclufion a été approuvée , chacun s 'ejl retiré. Mieux iûivi 
•certainement , que ce raifonnement des fieurs Députez : le fieur du 
Quefne afàitquelques difficultez. Là-defliis chacun s'eft retiré.Donc 
•on n'aura rien répondu à ces difficultez , chacun immédiatement 
après s'être retiré, & il n'y a point eu de Confcription faite. •- 

Tout cela eft démenti par la déclaration du fieur de la Rue >- 
<jui eft le feul de ceux qui étoient en l'Aflemblée , dont le témoi- 
gnage puiflè être écoute. Le fieur du Quefne fe contredit : le fieur 
Hydeux pareillement , outre qu'il étoit abfent ; Se la déclaration 
du fieur Huart ne prouve rien d'elle-même , étant infuffifante 8C 
imparfaite quant à la Confcription;- 

Troifiéme Objection. Le fieur Duquefne dans l' Aflemblée des' 
Confcripteurs s'eit oppofé à ce que la Conclufion fût approuvée. 

(â) Il fait mention de cette Lettre dans &4éclaration a .ci-après à la fia 
de ce Mémoire, page 4v 
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Rtponfe. On ne prouve point cette prétendue oppofitîon 5 elle ne 

-fe trouve nulle parti il n'en eft rien dit dans la déclaration du fieur 
'Huart , ni même dans celle du fieur Duquefne : ôc comment pour- 
roit-il venir dire aujourd'hui qu'il a fait cette oppofition ? lui qui 
étant au Bureau le j. Mars approuva la Conclufion comme Conf- 
cripteur j lui qui en qualité de Député en fut afllirer le^Roi le 14, 
du même mois. Seroit-il recevable à dire qu'elle eft faufle, Se qu'il 
s'y oppofa dans l' Aflemblée des Confcripteurs ? Son témoignage fuk 
pecl par tant d'endroits > feroit convaincu de faux par la déclara- 
tion du fleur de la Rue , qui porte que le fieur Duquefne , comme 
les autres, approuva la Conclufion. Il n'y a pas la moindre appa- 
rence du contraire : car fuppofé qu'il n'y ait point eu de Cons- 
cription faite , pourquoi la Faculté n'a-t-elle pas été informée de 
cette nullité dans le temps ? Tous les Confcripteurs , le fieur'Huarc 
Doyen , & fur tout le fieur Duquefne , étoient obligez de l'en aver r 
tir : pourquoi après le refus qui auroit été fait d'approuver cette 
Conclufion , n'auroit-on pris aucune mefure , ni fait aucune dé^ 
marche , aucune follicitation auprès des Confcripteurs ? N'auroit- 
on point fait de reforme dans la Conclufion , une nouvelle Affem- 
blée pour la Confcription ï Auroit- on laifle un fi grand préjugé 
de faux } 6i. peut-on comprendre qu'une Conclufion dont la fauf- 
feté auroit paru aux trois premiers Docteurs à qui on l'avoit lue , 
eut été dès le lendemain confirmée &: approuvée par tout ce qu'il y 
avoitde Dodeurs dans FAffemblée générale de la Faculté ? 

RÉPONSE AVX OBJECTIONS 
contre la confirmation de la Conclufion. 

Les invectives aufquelles fe biffent emporter ici les fieurs Dé- 
putez contre le fieur le Rouge , page 8 . de leur Procès verbal , 
font trop connoître leur chagrin ôc l'embarras que cette confirma- 
tion leur caufe. L'impolîibilité d'y donner atteinte , les a réduits à 
inventer des faits tous contraires à la vérité .• les voici. 

Ils difent t% « Que l'Aflemblée du dix Mars en laquelle la 
* Conclufion fut confirmée , n'a pas été indiquée ; que perfonne ne 
■» l ? a entendue > qu'il a fallu envoyer des billets pour y faire venir 
» les Docteurs , & qu'encore ne s'y en eft - il trouvé que cinquan- 
*• te j que fi l'indiction de l'AlTerablée fe trouve dans les Regiltres , 
«> c'eft une adrefle du Syndic qwi l'y a fait mettre après coup. 

Képonfe. Tous ces faits font alléguez fans preuves 6c conftam- 
ïUent feux, yjndi&ion de cette Aftemblée fe trouve dans la Con- 
clufion 
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clufioncÏLi 5. Mars, dans celle du 10. les Regiilres en font foi. Dira 
que le fieur le Kouge l'y a fait mettre après-coup, c'eft fubftituer la 
calomnie au défaut de raifon & de preuve. Pas un Do&eur dans 
l'Affembléedu 10. Marsnes'eft plaint qu'elle n'avoit pas été indi- 
quée. En celle du 4. Avril aucun dp ceux à qui la Conclufion n'a. 
pas été agréable, ne s'avifa de reprocher ce défaut. 

Auffi étoit-il néceffaire d'indiquer cette AfTemblée extraordi- 
naire pour les affaires courantes de la Faculté, qui avoient été in- 
terrompues parcelle delà Constitution j elles ne pouvoient êcre re- 
mifes ni renvoïées à l'Affemblée du mois d'Avril. On ne pouvoic 
non-plus remettre la confirmation de la Conclufion du 5 . Mars , 
le Roi ayant ordonné par fa féconde Lettre, adrefTée à la Faculté , 
d'enregifirer la ConfKtution fans retardement. 

D"ailleurs, ce n'eft point une chofe inufitée dans la Faculté d'in- 
diquer des AfTemblées extraordinaires pour confirmer fès Conclu- 
ions fur des affaires importantes ; elle nous en a donné des exemples 
reçens par plufieurs Alfemblées tenues dans un même mois. N'a- 
t-ellepas indiqué des AfTemblées extraordinaires pour la confirma- 
tion des Conclurions du 2. Décembre 171 5. (/&) du 2. Janvier 
17 16. (b) èc pour d'autres bien moins preffantes que celle du 5. 
Mars 17 14? 

On ne fçait ce que c'eft que ces billets qu'on dit avoir été envoyez 
aux Doéteurs pour fe trouver à cette AfTemblée. Ils pouvoient bien 
venir de la part de ceux à *qui la Conftitution faifoit peine : car ileft 
certain, & on a remarqué,que prefque tous ceux qui ont opiné pour 
ne la point accepter, s'y trouvèrent. 

A l'égard du nombre des Docteurs qui ont été préfens dans cet- 
te AfTemblée, c'eft fans fondement que les fleurs Députez le redui- 
fent à cinquante j il ne leur auroit pas plus coûté de le réduire à vingt- 
cinq : la vérité eft que le nombre en fut très-grand 2c très-con- 
fiderable. 

Ils difent z°. Que PAfTemblée du 10. Mars fut tumultuêufe > 
qu'elle fut commencée avant l'heure 5 qu'on fe fépara dès que la 
Conclufion eut été lue > qu'on n'y donna pas le temps d'y réfléchirj 
que l'on ne délibéra pas fi on la confirmerok ; que prefque perfon- 
ne ne l'entendit prononcer j enfin que les Docteurs intimidez par les 
violences exercées contre quelques-uns d'entre-eux , fe féparerent 
avec indignation, fans vouloir rien dire. 

Bs.éfonfe. Tous ces faits inventez à plaiflr , fi contraires à la vé- 

(a ) Page 50. du Procès verbal. 
{b) Page 54. 

D 
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rite, &quï fe detrnifent par eux-mêmes , ne meriteroient d'autre 
réponfeque le mépris. On veut cependant bien y répondre>pour eix 
faire connoître la faufleté. 

Quelle preuve ont les fleurs Dépurez pour avancer que TA ilèm- 
blée fut tumukueufe ? Qui donna occafion au trouble &c au tumul- 
te ? Ceux qui ont accepté la Cdnftitution ? il n'y a nulle apparence- 
Ce ne font pas non plus ceux qui n'ont pas vquIu la recevoir, puif- 
que félon les fleurs Députez , ils gardèrent un profond fllence , &fe' 
Réparèrent fans -vouloir rien dire. Le trouble &; le tumulte fuppo- 
fent des dirFe rends & des conteftations entre des pexfomjes qui ne- 
peuvent s'accorder. D'où feroient donc venus ce trouble Se ce tu- 
multe ? 

Quelle preuve ont-ils encore pour dire que i r A{ïèmb!ée fut com- 
mencée avant l'heure > Ce fait eft auiîî rau c que ce quMs difent 
immediatemenx après , §lt£on(e f épura dès que la Conclusion eut été 
lué,& quonne donna point le temps d'y r ê fié chir.T ont cela eft dé- 
menti par les Regiltres de la Faculté. La Conclufion du même jour 
lo.Mars qui y eft inférée, (a) nous apprend qu'après que la lecture 
en eût été faite, le Syndic propofapiu fleurs affaires. S'il étoit vrai,, 
comme l'avancent les fleurs Députez, quonfe {épura dés que lot 
Conclufion eut été lue-, à qui le Syndic auroit-il propolé ces attairesî; 
aux murailles &c aux bancs > Ce^ affaires,fans parler des fuppliques 
qui furent faites , furent miles en délibération par le Doyen j les 
Docteurs en dirent leur avis chacun à fo*n rang : il fallut prendre 
les voix, prononcer la Conclufion y fait-on tant de chofes en un 
moment ? Qui ne voit qu'il y a bien del'illufion de dire que l'on 
ne donna pas le temps de réfléchir fur la Conclufion, &. que l'on 
fe fépara dès qu'elle eut été relue ? Ainflles fleurs Députez font 
commencer & finir les Aflemblées à telle heure qu'il convient ît 
leur deflein j.& règlent les faits Fur leurs vûës,.& non iurla vérité- 

L'objection qui fuit, eft: encore bien plus furprenante, & on la 
eroiroit feinte , fi on ne la voyoit écrite dans leur Procès verbal. 
On ne délibéra point , difent - -ils , fi on confirmerait la Conclufion.. 
Ceia le pourroit dire à gens qui n'ont aucune connoifiance delà, 
manière dont les chofes fe font dans la Faculté : mais le dire à des 
Docteurs , qui en fçavent hs ufages ,, cela n'eft pas e tufable. Et 
qui s'elt jamais avifé de dire que l'on délibère fi on confirmera, 
une Conclufion ? Jamais Syndic n'a propolé de le faire , & on ne: 
le propofe pas encore. On ne commence à propofer les Chefs de 
délibération , qu'aprèsque la lt dure de la Conclufion de i'Aftem- 

{a ) Cette Conclufion eft imprimée à la fia de ce Mémoire;. 
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bléc précédente a ère' faîte': fi après la lecïure perfonne ne s'y op- 
pofe , la Conclulîon eft confirmée , & il n'cft point néceffaire de dé- 
libérer fi on ia confirmera. Te: a toujours été i'ufage de la Faculté. 
On interpelle ici ;a confcience des fieurs Députez j qu'ils difent 
il ia confirmation fe fait autrement que par le filcnce. 

Ils ne méritent pas plus de croyance , quand ils allèguent que la 
Conclusion ne fut pas entendue lorfque la lecture en fut faite. S'ils 
difent vray , comment l'auroit-on fouôFert ? comment auroit-eile 
u, lelon eux , caufer de l'indignation ? Eft-ce que le Greffier qui 
ttout haut les Concluions , a voit perdu ia voix ce jour-là , ou 
qu'il avoit reçu ordre de ne lirecette Conciufun qu'entre (es denrs î 
On voudrait pouvoir diffimuler un dernier article , qui ne fait 
as d'honneur à leurs Confrères. En effet > ont-ils bien penfé qu'en 
es donnant pour des Do&eurs intimidez , qui fe retirent fans vou- 
loir s'expliquer , ils les font pauer pour gens fans confcience qui n'o- 
fent défendre la vérité, en s'oppofintà une Conclulion qu'ils pré- 
tendent lui être contraire. Mais qu'y avoit-il d'ailleur> à craindre 
pour eux j puifque nonobitant lesprétenduès menaces dont le faux 
fera montré en ion lieu , aucune dilgrace n*étoit arrivée aux Doc- 
teurs qui dans les trois AflTemblées précédentes n'avoient pas été 
d'avis de recevoir la Constitution? 

« Us di.ient en troifiéme lieu qu'une erreur de fait ne fe couvre 
» point : que s'il eit conttant que la pluralité des voix a éti pxir 
•» l'avis du ûeur Léger , & que la Conclulion que le Syndic a dref- 
» fée eit non feulement altérée , mais que même elle fe trouve 
« contraire à l'avis de la pluralité : il ne peut faire valoir ce confen- 
« te ment iubiequent. 

R.eponje. Tout ce grand raifonnement fe réduit à dire : La Con- 
clulion eiï fauffe : donc la coi%firmation eft nulle : ce qui eft une 
pure repétition de principe Si un mauvais raifoonement : Pour le 
rendre jufte , il faut prendr*le c orçtre-pied j < au ]/; eil ;J e <Jj re . j^ a 
Conclulion du 5. Mars elt faufte : donc la confirmation elt nulles 
il faut dire : La confirmation du Décret du 5 . Mari n'eft pas nulle, 
donc le Décret n'effc point faux. 

Q^ie la confirmation ne loit point nulle , la preuve en eft évi- 
dente : puîfqu'ayant été faite dans les formes bci ans oppofuion , il 
n'y a point de nullité. 

La conféquence qu'on en tire , donc la Conclusion au y. Mars 
»ejl vas faujj'e , n'en; pas moins çonltante i puiiqu'on ne peut prou- 
'Ver le faux d'une Conciufion confirmée dans les formes , &. infé- 
rée dans les Registres. Comment en effet le prouver ? Ce ne lera 
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point par le Plumitif qui après la confirmation ne fe garde pas f 
comme on l'a démontré : encore moins par le témoignage des 
Docteurs qui ne font plus recevables à depofer contre une Cou- 
clufion qu'ils ont confirmée > ils s'accuferoient de prévarication r 
& ferviroient eux-mêmes de reproche à leur témoignage. 

' La feule voye qui refte donc pour s'afTurer de la vérité d'une 
Conclufion confirmée , &: pour fçavoir fi elle contient le fentimenc 
& la décifion de la Faculté ,. c'eft la confirmation qui en a été faite 
& l'autorité des Regiftres où auffi-tôt après elle eft inférée : on 
n'a point recours ailleurs. On l'a déjà dit , le fieur Ravecheta été 
forcé d'en convenir (a) dans une des vacations du Compulfoire* 
fait à la requête des fieurs Docteurs oppofans r par conféquent ce 
raifonnement-ci eft très-jufte. La confirmation de la Conclufiorr 
du 5. Mars n eft point nulle : donc ce Décret eft véritable- 

Il ne refte plus pourl'entiere défenfe de ce Decret,que de juftifier 
les différens articles dont il eft compofé. Rien de plus facile, fi l'on 
pofe pour principes, deux veritez qui ne peuvent être contertées. 1 
La première, que les Conclurions font d'abord conçues en ter- 
mes fort courts , &: ne font au commencement qu'un fbrnmaire 5c 
un précis contenant le réfultatdeîa délibération , qui dans la fuite 
eft dreflé & étendu par ie Syndic & les Confcripteurs , à qui il eft 
lu pour l'examiner , 8e pour l'approuver , s'ils n'y trouvent rien à 
redire. C'eft l'ufage de la Faculté, reconnu par le fieur de la Rua 
d'ans fa Déclaration , {b) & par le fieur Ravechet dans l'endroit 
du Procès verbal du Compulioirc 

La féconde , que le Syndic en étendant le précis de la Conclu- 
fion , doit fuivre le fens , l'elprit^k: l'intention de la pluralité qui 
a prévalu : de forte que quelque étendue qu'il donne à ce précis,, 
il en- conferve toute la fubftance *8e que ce qu'il ajoute pour ls_ 
déveloper,en foitune fuite nécefTaire. 

Ces deux principes établis, tous le%difFérens articles de la Con- 
clufion du 5. Marsie trouvent juftifiez. Les uns ne touchent point 
à la fubftance du Décret ; les autres fuivent nécefTairement de la 
réception & de l'enregiftrement que la Faculté, a fait de la Confti*- 

(a) Le fieur Ravechet pour juftifîcr la différence qui s'eft trouvée 
entre la Conclufion du 2. Décembre 1715. & fon Plumitif, a répondu en. 
ces ter nés : Les Confcripteurs avec le Syndic drejfent la Conclufion qui doit 
être portée & lue en Faculté pour être confirmée 3 puis rnifefur les Regiftres, 
aufcjuds on a depuis recours , & non ailleurs , pour connaître la rcfolntion dt 
a det rm'm.ition entiers de la Faculté- 
k {£ ); Voyez cette. Déclaration ,. à la fin de.ee Memaire- 
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tutlon ? pas un n'eft contraire au fens , à l'efprit ni à l'intention de- 
la pluralité : ainfi toutes ces vaines différences qu'on fuppofe pour 
tâcher de Monnet* atteinte à la fubftance du Décret , tombent d'el- 
les-mêmes. Il ne faut,pour le faire voir,que les rapporter- 

Première prétendue différence, 

» Dans la Conclufion inférée dans les Regiftres , au lieu des 
*> fîmples termes ^ Jujcipiendam ejfe cum Jumma reverentia , il y a 
» cum jumma reverentia atque objequio recepit , atque ample x a ejl. 
» Uobjequio eft ajouté, auiïï-bien qu'ample xa ejf germes qui difent 
» beaucoup plus. 

Képonje. Qui auroit jamais penfé qu'on eût pu avoir à démêler 
des queitionsde Grammaire avec les fieurs Députez , & que l'on 
ferok quelque jour un procès à un Syndic d'avoir joint le mot ob- 
fequium avec celui de reverentia , pour marquer le refpect Se 
l'obéiflance que la Faculté a rendue aux deux premières Puiflàn- 
ces. Il faut encore avoir une grande demangeaifon de critiquer, 
pour trouver mauvais qu'on fe ioitfervi destermes recepit,œmplexa 
ejl. Ils ne font point une addition ,, ce font deux mots fynonimes 
mis à la place de juj'cepit , que portoit l'arrêté delà Conclufion r 
& l'on ne peut pas dire qu'ils foientplus fignificatifs j puifque le mot 
jùjcipere a toujours été emploie dans les monumens facrez & eccle- 
fiaftiques , pour marquer une adhéfion de foi foit à * parole de 
Dieu, foit aux Conciles Oecuméniques. 

Seconde prétendue différence, 

>» Le fécond article eft conçu en ces termes : Conjlitutionem ejfe 
n injcribenâam unâ cum duabus Litteris K^egis. Dans les Regiftres 
» il y a, Jujj.it injembi. Le terme, Jujjit , qui y eft ajouté , change 
» abiolument le fens. Suivant la première refolution , la Faculté 
» pour obéir an Roi , inferk dans fes Regiftres la Conftitution s 
» c'eft fimplement par obéïftànee aux ordres de Sa Majefté : dans- 
» la feconde,o^. lui fait faire d'elle-même cette Ordonnance^ 

Képonje. Cette obfervation des fieurs Députez ne leur fait gué- 
f es d'honneur. La Faculté de quelque manière que ce foit ,, pou- 
voit-elle conclure à l'enregiftrement de la Bulle , fans ordonner 
au Greffier de l'enregiftrer : ce mot jujjit , qui marque cet or- 
dre , ne détruit donc pas fon obéïftànee. Que fi l'enregiftrement 
des Lettres du Roi eft à leur fens une marque que la Conftitu- 
«ion.à été enregiftrée fimplement par obéïftànee,, de quoi fe peu- 
vent-ils plaindre , puifque la Conclufion porte ,-•■ que la Conllituv 
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tion fera enregistrée avec les Lettres de Sa Majefté ? 

Mais les fieurs Députez fe trompent encore lorfqu'ils prétendent 
que l'unique delfein de la Faculté ». quand elle enregiitra les Le:- 
tres du Roi , étoit de montrer qu'elle étoit forcée à recevoir la 
Conltitution, L'ufage a toujours été d'enregiftrer les Lettres du 
Roi avec les Bulles (a) , & de marquer par-là , qu'on fe ioamet- 
foit volontairement aux ordres contenus dans ces Lettres. 

Tro ifîem e prétendue dijferen ce. 

» Le troiueme article qui commence , Omnibus &ftngulis , &c, 
» sert trouvé entièrement ajoute'. On prononce pour une accep- 
»> tation pofiiive de la Bulle avec approbation ; défenfe de foguenir 
» le contraire fous peine dexclufion. Ce a eit abt Aiment dirte- 
wrentde l'avis du fieur Léger, & même de la Conclu fion pro- 
» noncée par le Doyen. 

Réponfe. La Conclu lion prononcée par le Doyen , dictée par Iç 
Jîeur Léger , approuvée par les C~>nicripteurs , lue en Facu^é , fi- 
gnée du Doyen , contenoit exprellement la réception de la Bulle ; 
les {ieurs Députez en conviennent eux-mêmes , page 7. du Procès 
verbal Or il n'y a rien dans l'article en quelUon qui ne iuive l'en* 
jregiitremenr. & la réception- 

i p . H eftordonné à tous les Docteurs , Bacheliers & Candi* 
dars , de recevoir avec relpect la Coniutucion : pouyoient- iiss'en 
diQenfer après que la Faculté i'avoic reçue ? A-t-elle jamais fait 
de décifions , qu'elle n'ait prétendu y obliger ceux de ion Corps ? 

* Q . Il eil fait défenfe dans le même article de rien dire de con* 
traire aux chofes définies dans la Conukution , & cette défenfe 
eit encore une fuite de la réception que la Faculté en a faite. 
Pouvoir- .elie recevoir une Loi , (ans s'obliger k n'y pas contreve- 
nir ? Elle eit une fuite de l'enregiltrement q'/ellç-en a fait pour 
obéir au R©i j puifque Sa Majeité entendait qu'elle fut enregis- 
trée, afin qu'il neflÉ-jr rien enkigné au contraire, Enfn cette déten- 
de fe trouveautoriiee par le bon ord.e & par la Police du Royau- 
me. 11 n'y auroit plus de paix ni d'union dans les Compagnies , 
s'il étoit permis à de fimples particuliers de s'élever publiquement 
contre des Lou qui auroient été reçues Se enregiltrées par ordre 
à\x Roi. 

(a) En î^57. apres que la Faculté eut reçu la Bulle d'Alexandre VII,, 
elle ordonna q.ie les Lettres du Roi fevoient cnregiftvées avec elle. En 
1705. c'Ie.crj a fait de même aprjs ayoir re^û la Bulle Vïncam Domini 



Le 'Syndic n'a pasbefoin d'autres raifons pour juftifîer la peine 
d'exclufion portée dans le même article contre les contrevenans s 
elle e/l de droit. La Loi prohibitive eft pénale : c'eft pourquoi tou- 
tes les fois que la Faculté a défendu , pour obéïr aux ordres du 
Roi , de rien dire contre les Constitutions des Papes qu'elle a re- 
çues , elle l'a toujours fait fous peine d'exclufion i tel a été de tout 
tÇmsfon efprit & fa dilcipline. En 1 653. quand elle reçût la Bulle 
d'Innocent X. elle prononça cette peine contre ceux defon Corps 
qui foiitiendroient les Proportions condamnées , & déclara en; 
ternies précis qu'elle ne faifoit en cela que fuivre fa difeipline [a). 
Elle l'a fuivie encore en 1 6 5 7. lorfqu'elle reçût la Bulle du Pape 
Alexandre VII. Elle ordonna encore la même peine en l'année 
1661. contre tous ceux de fon Gorps & contre les Candidats qui 
reftiferoient de fouferire à la Cenfure qu'elle fît de la doctrine 
du fieur Antoine Arnauld , ou qui oferoient la foiftenir ( b). Elle 
l'a pratiquée en 1705, lorfqu'elle reçût la Constitution Vmeam 
•Domini Sœbœoth. Et Ton ne peut pas dire qu'elle fe foit départie 
de cet ufage , ni qu'elle ait changé^'elprit en 1714- lorfqu'elle a 
reçu la Conik.huùon'Unigenitus. Elle n'a pu la recevoir , fans dé- 
fendre d'y contrevenir j ni pu défendre d'y contrevenir, fans pro- 
noncer la peine d'exclufion contre les contrevenans : d'autant 
plus qu'elle a ordonné l'enregistrement des Lettres du Roi, qui lui 
enjoignoient de fe conformer entièrement à ce qu'elle avoit prati- 
qué en 1705, dans l'enregi fixement de la Bulle Vineam Domini 
Sabaoth. Or la peine d'exclufion fut alors décernée : elle dévoie 
donc l'être aufîi en 17 14. Les Lettres du Roi y étoientexpreflesi 
& la Faculté n'a pu les enregiflrer , fans s'obliger à y obéïr. Aufli 
a-t-elle approuvé ôc confirmé la Conclufion du 5 . Mars avec cette 
exclusion, 

Quatrième prétendue différence, 

» Par la Conclufion prononcée le 5. Mars , il étoit feulement' 
«ordonné qu'on députerait au Roi pour l'aisurer de l'obéïflanc© 
"*» que la Faculté étoit toujours prête de lui rendre, & pour lui de-r 
» mander fa protection. Le fieur le Rouge changeant toute cette 
» diipofidon^fait une Conclufion,par laquelle il eft ordonné que 

(a) Statuit ut fi cjuis deinceps al'tfUaw ex Propojîtlonlbus Condemnatis Ùtd 
Conftitutiene Innotemii X. defendat , tx Facnltate excludawr fecundu-mdifc&f 
flinam ejufdem Facultatif , fi contuw.18 '^tperïatur.- 

( b ) SïtjuifcjiMm Arnaldi fuperlora Ma probare ,■ œJfereYe , doCefVyfcnv'e-rW*' 
$t (lùfos y eum ab ttidtm Fac/*Uate prorfus repcllendum ejfe.- 
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» fîx Députez s'adrefTeront au Cardinal de Rohan , qu'ils Ie-prie- 

« ront de les prefenter au Roi , pour lui rendre grâces de ce qu'il 
m lui a envoie la Conftitution , ce qu'elle reçoit comme un grand 
» honneur j termes avancez par le Syndic fèiil , ôefur lefquels les 
»> Députez ne croyent pas que la Faculté l'eût avoué. 

Réponfe. Ces articles qui ne regardent que le cérémonial , tou- 
chent-ils à la fubllance du Décret , ôc peuvent- ils le rendre faux? 
dévoient - ils être un fujet d'aceufation ? Où eft le crime d'avoir 
dit que la Faculté a député au Roi , pour lui rendre grâces de lui 
avoir envoie la Conftitution ? Si le Roi lui donnoit par-là des mar- 
ques publiques de fon eflime , c'étoit bien la moindre chofe d'en 
remercier Sa Majefté , ôc de lui en témoigner fa reconnoifTance j 
jamais la Faculté n'en a agi autrement après avoir reçu des ordres 
du Roi (a). Auffieft-il vrai qu'en 1714, elle a ordonné qu'on iroic 
remercier Sa IVfajeflé : Si il eft étonnant que les fleurs Députez 
ayent ofé dire dans l'Objection propofée que le fieur le Rouge l'a 
fait mettre de fon chef dans laConclufion qu'il a dreflee , après j 
avoir eux-mêmes reconnu (à ni page 7. de leur Procès verbal ) 
que la Conclu fion di&ée par le fieur Léger & prononcée par le 
Doyen portoit: Adittenàos ejfefexfeniores Adagijlros qui Chrijîiœ- 
nijfimo Régi grattas agant am^lijjimas : Qu'il falloit députer au 
Roi pour le remercier. 

Quelle apparence en efFet, que la Faculté fage & prudente 
comme elle eft,- ait feulement député au Roi pour i'afsûrer en gê- 
nerai de Fobéïflance qu'elle étoit toujours prête à lui rendre, fans 
lui dire un feulmot de la Conftitution , feule caufe de la députa- 
tion? 

Â<y.u les ueurs De'pucez qui le prétendent ainfi, le perfuaderont- 
ils ? Seront- ils écoutez quand ils diront que la pluralité n'alloit 
pas à remercier le Roi ? Qu'ils faflent donc voir que la pluralité 
s'eft oppofée, quand la Conclufion a été rédigée le 5. Mars , relue 
& confirmée le 1 o. du même mois. Il étoit fi confiant que la Con- 
clufion étoit en cela conforme à la pluralité, que le fieur Duquefne 
ne s'eft point avifé dans l'AfTemblée des Confcripteurs de faire 
aucune difficulté contre cet article 3 quoiqu'il en ait fait quelques- 
unes contre ce qui lui fembloit n'être pas conforme à la pluralité. 
Pas un des Do&eursqui accompagnoient le fieur Humbelot dans 
la Députation > Se qui entendirent le Difcours qu'il fit au Roi 

(a) En 1^53. i^57« 1É61. &c. 1704. 1705. la Faculté dans fes Conclus 
fions déclare,que fe tenant honorée d'avoir reçu par éc it ou autrement les 
ordres du Roi , il eft à propos d'en rendre grâces à Sa Majefté. 

pour 



pour le remercier au nom de la Faculté, de l'honneur que Sa Ma- 
jeité avoit fait au Corps de leur envoyer la Conltitution , ne s'en 
elt plaint à l'Aflemblée fui vante du 4. Avril. Perionne aufli dans 
cette Alfemblée ne s'en: recrié quand le fieur le Rouge y fit rap- 
port de la Harangue du fieur Humbelot , & de tout ce qui s'étoit 
pane dans cette Dépuration. Après toutes ces circonstances , les 
fieurs Députez ont-ils bonne grâce de dire que le fieur le Rouge 
ordonna de (on chef qu'on iroit rendre grâces au Roi > & qu'il (e 
fervit de termes fur lefyuels ils ne croyent pas que la Faculté V eut 
avoué ? 

À i égard de la de'putation à Monseigneur le Cardinal de Ro- 
han , elle étoit du devoir & de la bknieance ; elle ne fait tore 
ni deshonneur à la Faculté , elle ne touche point à la fubltance 
de la Conclusion j c'étoit même une fuite néceflaire de la déjuta- 
tion au Roi : en un mot la Conclufion relue & confirmée le 10. 
Mars , contient cette de'putation. Deux ans fe font écou tz fans 
que perfonne y ait trouvé a redire : il faut être de bi.n mauvaife 
humeur , pour venir aujourd'hui en faire un crime capital aui 
fieur le Rouge, 

Le moyen que les Meurs Députez fe font de la Conclufion du 2. 
Décembre 171 5. où la Faculté déclare qu'il eit faux qu'elle ait re- 
çu, la Conltitution , ne mérite pas qu'on y réponcte. Ils auroienc 
fans doute Supprimé ce moyen , s'ils avoient prévu qu'on devoile- 
roit au public les nullitez Se les défauts de cette Conclufion. A 
prefent que tout elt notoire par le Mémoire des Docteurs oppo- 
fans , elle doit bien plutôt faire leur inquiétude &c leur peine , que 
le fujet de leur confiance. 

Il ne reite plus à parler que des oppofitions qu'ils difent avoir 
été faites dans les Aflemblées du 4, Avril & du 2. May 1714. con- 
tre la Conclufion du 5. Mars. 

Il efl certain qu'il n'y a eu d'oppofition dans l'une ni dans l'au- 
tre de ces deux ÂflemMées. Dans la première , le fieur Navarre 
dit feulement qu'il falloit reprefenter le Plumitif. Le fieur BidalSc 
trois ou quatre autres Docteurs dirent la même cho(e. Eit-ce-la. 
une oppofiron à la Conclufion du 5. Mars ? C'en: donc une fup- 
pofition. C'en eft encore une autre d'avancer que fur cette de- 
jnande , la Délibération fut remife i puifqu'il eit confiant qu'on 
n'en délibéra point : il eût été contre l'ufage de la Faculté, qui ne 
permet jamais qu'on revienne contre une Conclufion confirmée. 
Siquelques particuliers ont olé le faire en demandant la reprefen- 
|3,tion du Plumkii" , le Syndic s'y eft formellement oppofe , (com.- 
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mé le remarquent les fleurs Députez , page 9. de leur Procès ver- 
bal) & il auroit manqué à fon devoir , s il ne l'avoic fait. L'on n'a 
point pu délibérer non plus , fi la Çonclufion feroit imprimée : le 
Syndic ne l'avoit point mis en délibération , les ordres du Roi y 
refiftoienr. L'Aflemblée extraordinaire du 17. Mars , ne fut donc 
pas indiquée parle Syndic , pour éviter que la Délibération ne con- 
tinuât , ni de fon chef, comme lofent avancer les (leurs Députez 
contre leur propre connoiflance : ils ne peuvent pas ignorer qu'elle 
n'a été indiquée que par l'ordre exprès du Roi , contenu en la Let- 
tre de M. de Pontchartraïn , qui fut lue dans cette Aflemblée. 

Il n'y a point eu ni oppofition ni proteflation dans F Aflemblée 
du 1. Mai : le fieur Hullot ne demanda rien autre chofe , finon 
que le Plumitif fût rapporté pour vérifier la Concluûon. La preu- 
ve en refu te de l'Ecrit dont il fit lecture en Faculté ( a ) , & dont 
il a depuis donné copie aux fieurs Députez. 

Au refte,il eft aife de voir où tendoientces demandes réitérées 
du Plumitif. C'étoit , difoit-on , pour judifier la Çonclufion , Se 
pour reconnoître fi elle étoit conforme à la pluralité j comme fi 
une Çonclufion confirmée eût jamais été foûmifèàces épreuves- 
Ce n'étoit donc qu'un prétexte : le véritable motif étoit de remet- 
tre de nouveau en délibération l'afFaire de la Conftitution en fa- 
veur de ceux q«i par des raifons particulières fe repentoient de 
l'avoir reçue. En effet, fi l'on eût reprcfenté le Plumitif.ôt qu'oui 
eût fait voir que la Çonclufion avoit été conftamment faite à la- 
pluralité , de quoi cela auroit-il fervi ? En auroit - on crû au Plu- 
mitif plutôt qu'à la Çonclufion faite fur le Plumitif, & déjà con- 
firmée ? Ceux qui ofentaccufer aujourd'hui le Syndic de n'avoir 
pas fidellementdrefle la Conclufion,n'auroient pas manqué d'accu- 
fer le Greffier d'avoir fallifié le Plumitif, ou plutôt de n'avoir pas 
écrit fidellement les fuffrages : quelle preuve auroit-on pu appor- 
ter du contraire ? La fidélité du Greffier ? celle du Syndic , des 
Confcripteurs & du fieur Léger ne les mec point aujourd'hui à 
couvert : il auroit donc fallu délibérer de nouveau, pour s'afTurer 
fi la Conftitution avoit été reçue à la pluralité des fuffrages. 

On ne fait point ici de fuppofition , & ce n'eft pas une fimple 
conjecture de dire qu'on n'auroit eu nul égard au Plumitif: le Mé- 
moire pour la Faculté. fervant de réponfe à celui des Docteurs op- 
pofans en fournit la preuve page 47. où l'on prétend juftiner la 
Çonclufion du 5. Février 171 5. qui les exclud des Allemblées. 
Car comme ils allèguent pour dérenfè qu'il paroîc par le Plumitif 

{<*•) Cet Ecrit eft imprimé, à la fin de ce Mémoire* 
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&e cette Conclufion , que la pluralité n'a pas e'té à les exclure : on 
leur répond que le Plumitif peut bien avoir été falfifié , comme il 
y a Çoupçon qu'il l'a été : ce qui fera prouvé par les Plumitifs que 
les Çonfcripteurs drejfent à prefent , beaucoup plus dignes de foi 
que celui du Greffier. 

Le Plumitif de la Conclufion du 5. Mars qui félon l'ufage a été 
écrit par le Greffier, n'auroit donc pas été de grande autorité : les 
Docteurs venant à dire , foit par oubli ou autrement , que leurs 
avis n'ont pas été fidellement écrits , on l'auroit déclaré faux , Se 
la délibération nulle. Mais fi ce procédé pouvoit avoir lieu, il n'y 
a point de Conclufion qu'on ne puiflè renverfer, fous prétexte de 
revifion du Plumitif : ôc c'efl ce qui fait voir la fagefTe & la ne- 
ceffitétout enfemble des Statuts û. de l'Ufage de la Faculté , qui 
ne permettent point de revenir contre des Conclufions confirmées 
& écrites dans les Regiftres. Enfreindre cette Loi, c'eft ouvrir un 
chemin à détruire toutes les délibérations faites en Faculté , ôi 
donner lieu à des conteflations éternelles. 

Après avoir très-folidement refuté les Objections propofees 
contre la Conclufion du 5. Mars > prouvé que la Conflitution a 
été reçue en Faculté » ôc que la Conclufion dictée par le fieur 
Léger , approuvée des Çonfcripteurs , prononcée par le Doyen > 
contenoit cette réception conformément à l'avis de la pluralité ; 
démontré par des preuves invincibles , que l'enregiftrement effc 
une véritable réception ; juftifié tous les articles dont eftcompofée 
la Conclufion 3 fait voir qu'elle a été unanimement approuvée des 
Çonfcripteurs, folemnellement confirmée dans une Âflèmblée gé- 
nérale, qu'il ne s'en: faitaucuneoppofition ni dans cette AfTemblée, 
ni dans les fuivantes des 4.. Avril &c 2. Mai j que la demande du 
Plumitif eft injufte & déraifonnable, & qu'il n'y a point d'obliga- 
tion de le garder après la confirmation » qu'une Conclufion con- 
firmée & inférée dans les Regiflres n'efi plus fujette à revifion } 
enfin que les déclarations , lettres & témoignages des Docteurs 
qui difent aujourd'hui que la Conclufion eft fauffe > ne font point 
xeccvables : Il doit donc demeurer pour confiant, que la Conclu- 
fion du 5. Mars eft très -véritable : qu'il y a bien de la témérité à 
ceux qui la décrient de prétendre qu'elle foit faufïe, & qu'ainfi on 
n'a pu fans. une. in juftice criante aceufer le fieur le Rouge de l'a- 
voir falfifiée, d'autant plus même que quand il y auroit de la fauf- 
feté, on n'en pourroit jamais aceufer le fieur le Rouge > comme il 
le va faire voir. 

Eij 
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SECONDE PROPOSITION. 

Quand onjùppoferoit que la Conclufion diyMars efl faujîé i il ne 
Jeroit pas jufte d'en imputer la faljifi cation au fieur le Rouge. 

Que les fleurs Députez ne s'imaginent pas ici qu'on veuille 
mettre en doute la vérité de la Conclufion , il efr. incontestable- 
ment prouvée qu'elle eil véritable 5 il n'efi pas queftion non plus 
d'examiner fi le fieur le Rouge eft un faufTaire 5 il n'eft déjà que 
trop juftifié. il s'agit feulement de fçavoir fi , quand on voudroit 
fuppofer , comme ils ont fait mal à propos , que cette Conclu- 
fion eft fauffe , ils en pourroient raifonnablement conclure que le 
fieur le Rouge l'a falfiffée j & fi après avoir poié un principe aufïi 
faux , la conféquence qu'ils en ont tirée , n'eit pas encore plus in> 
juftë Se plus deraifonnable. 

Pour découvrir l'injuftice de cette aceufation , il faut obferver 
que félon eux la Conclufion a été falfifiée en deux différentes oc- 
cafions. i°. Quand elle a été rédigée le 5. Mars , on n'a point 
fuivi la pluralité. i Q . Quand elle a été dreûee Se étendue > on ne 
s'eft point conformé au prononcé du 5. Mars. Voilà en peu de 
mots leur prétention. 

Il eft fort aifé de juftifier le fieur le Rouge du crime de faux 
dans l'une & l'autre de ces occafions. 

Pour ce qui eft delà Conclufion prononcée le 5. Mars, les fleurs 
Députez conviennent qu'elle contenoit l'enregistrement 2c la ré- 
ception de la Bulle : c'eft le fieur Léger qui l'a ainfi dictée en pre- 
fence 6c du confentement des trois Confcripteurs & de plufieurs 
autres Docteurs , tous de diffèrens fentimens. Ces trois Conf- 
cripteurs ont attentivement examiné le Plumitif, compté les fuf- 
frages , ils ont laiffé rédiger la Conclufion avec le mot de fufei- 
pienàam : le Doyen l'a ainfi prononcé , perfonnedans l'Aflèmblée 
n'a contredit : quelle part a donc à tout cela le fieur le Rouge ? A- 
t-il trompé le fieur Léger ?l'a-t-il induit par menaces ou par pro- 
me{Tes?tenoit-il aux Confcripteurs la bouche Se les yeux fermez , 
à eux dont le devoir étoit d'empêcher qu'il ne fût rien înferédans 
la Conclufion de contraire à la pluralité ? avoit-il gagné le Doyen? 1 
s'étoit-il même approché de lui , quand on lui mit entre les mains 
la Conclufion pour la prononcer ? enfin s'eft-il entendu avec tous 
les Docteurs de differens fentimens , qui par leur . filence ont 
adopté la Conclufion prononcée ? 

Qu'on fuppofe encore ,fi l'on veut; que l'avis qui a prévalu, n'é- 



37 
toit que pourl'enregiftrementdelaConftitution , &que Ce foitle 

ficurle Rouge qui a fait entendre au fieur Léger que l'enregistre- 
ment étoit une réception : que s'enfuivroit-il de ces deux fuppo- 
fitions? feroit-ce que le fieur le Rouge a falfifié la Conclufion du 
5. Mars ? Nullement 3 s'il avoit dit au fieur Léger que l'enregiflrc- 
ment e'toit réception , il auroit parlé félon fa penfée & fuivant la 
vérité j & perfonne , ni le fieur Léger , ni Confcripteurs , ni 
Docteurs , ne contredifant , fa penfee fe trouveroit être celle de 
toute la Faculté. 

Les fieurs Députez qui ne fe laffent point de dire que c'en: le 
fieur le Rouge qui a porté le fieur Léger à faire cette addition , au- 
roient bien dû. » pour fe rendre croyables , dire comment il s'y 
prit. Ce ne fut pas certainement par menaces , ils en conviennent 
( page y>. de leur Procès verbal ) : le fieur Léger lui - même par fa 
déclaration fait aflez entendre qu'il a diebé la Conclufion de fon 
bon gré & fans contrainte. Ils ne peuvent encore alléguer que ce 
fut par voye de perfuafion : ce ne feroit plus l'avoir falfifiée. On ne 
perluade pas fans de bonnes raifons : ce feroit aux fieurs Députez 
à nous dire celles dont le fieur le Rouge fe fervit pour gagner le 
fieur Léger } Se fi ces raifons celles qu'ils puiflènt les feindre > font 
une falfifïcation de la Conclufion. 

Il n'en; pas plus difficiledejuftifierlefieurleRouge,à l'égard de 
ce qu'il fit loriqu'il étendit cette Conclufion. Il n 'étoit plus en fon 
pouvoir d'y rien changer. Le mot d'accepter s'y trouvant , il a dû, 
non-feulement le conlerver , mais encore l'étendre , comme c'eft 
l'ufage. Que fi dans l'étendue qu'il y a donnée > il s'étoit éloigné 
du fens & de l'efprit de la Faculté ( ce qui n'efi: pas vray } ce fe- 
roit à la vérité une erreur : mais feroit-ce une faufleté ? A ce 
compte > il faudrok tenir pour fauflàires tous ceux qui innocem- 
ment & par méprife,neprenojroientpas bien le fens de l'Ecriture 
ou des Pères. 

Mais ce qui doit pleinement juftifîer un Syndic à l'égard des 
Cohelufions qu'il dreilè *c'eft qu'il n'eft pas le feu! fur qui la Fa- 
culté fe repofepour les dre{Fer.Tfois Docteurs qu'on appelle Conf- 
cripteurs, font chargez d'examiner avec lui fi elles l'ont été fîdel- 
lement: après quoi la Faculté Ce les fait relire dans l'Aflèmblée gé- 
nérale, pour voir fi on a fuivi fa décifion, Se fi la Conclufion éten- 
due doit être confirmée Se inférée dans les Regiftres.- 

Toutes ces formalitez ont été pratiquées à l'égard de la Con- 
clufion du 5. Mars : d'où il s'enfuit qu'ayant paiîe par tant d'exa- 
mens £c d'épreuves , fa forme êc fou exécution ne font point l'ou- 
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vrage du Syndic . mais celui des Confcripteurs , & plus encore 
de la Faculté. 

C'eft à quoi les fieurs Députez dévoient faire attention,avant que 
déformer une aceufation , qui portant à faux contre le fleurie 
Rouge , retombe fur eux-mêmes , fur les Confcripteurs & fur la 
Faculté. Mais la haine qu'ils avoient conçue contre la Conclu fion 
du 5. Mars , & le defir de la renverfèr, les ont fait pafler fur toutes 
ces confiderations. 

Après avoir fait de vains efforts pour décrier cette Conclu fion, le 
chagrin qu'elle leur caufe , & le dépit de la voir imprimée , les a 
encore portez à blâmer l'impreffion qui s'en efl faite, à en criti- 
quer les éditions , toujours avec les mêmes emportemens contre le 
fieur le Rouge, quoiqu'ils ne foie t pas mieux fondez dans les 
plaintes qu'ils font fur ces articles. Il faut en faire voir l'injuftice, 
avant que de répondre au fécond Chef. 

Le fîeur le Rouge , difent-ils , ( page y. & 37. de leur Procès 
verbal ) efl un prévaricateur , il a fait imprimer de fon chef la 
Conclufion du 5. Mars. 

Réponfe, Il faut être étrangement prévenu,pour ofer traiter de 
prévarication l'obéïflànce que le Syndic a rendue aux ordres du 
Roi. La Conclufion ne fut imprimée qu'à la fin du mois de Mars 
ï 714. & dès le 14. du même mois, Sa Majefté en prefencede tous 
les Do&eurs Députez en avoir ordonné l'impreffion. Cet ordre lui 
fut réitéré par la LettredeMonfieurdePontchartrain datée dun. 
Mars. Elle porte, que le Roi lui ordonne de ne point attendre l'Af- 
femblée du 4. Avril pour faire imprimer la Conclufion. Sa Ma* 
jefté par fa Lettre du 1 0. Avril, adrefïee à la Faculté, & dans une 
autre adreffée au fîeur le Rouge , déclare en termes clairs & pré- 
cisée la Conclufion a été imprimée conformément à fes ordres (#} « 

Les fieurs Députez au contraire difent que le fieur le Rouge l'a 
fait imprimer de fon chef : à qui donnent-ils le démenti ? Encore 
fï on pouvoit dire pour les exeufer, qu'ils ont perdu le fouvenir de 
ces Lettres : mais comment le faire , puifque pour donner couleur 
au fait qu'ils avancent , ils prétendent l'appuïerfurla Lettre même 
de Mon fieur de Pontchartrajn : chofe étonnante 1 Voici leur 
raifonnement, 

(a) Sa Majefté parle ainfi dans fa Lettre , des Do&eurs qui s'étoient 
oppofez le 4. Avril à l'imprelTion : Ils ont murmure' contre l'imprejfttn de vo- 
tre Décret par nous ordonnée, 

La Lettre de M. dePontchartrain écrite le même jour au fieur le Rouge 
porte, que la Conclufion eft imprimée conformément aux ordres du Roy 
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* Par la Lettre de Moniteur de Pontchartrain du ti. Maris, le 

»» Roi a voit ordonné que la Conclufion ne feroit imprimée que par 

»» ordre & du confentement de la Faculté : c'eft leur langage , 

- pages 35. & 57. de leur Procès verbal. Page £. ils s'y prennent 

- ainfi : Cependant le (leur le Rouge , avant que de recevoir cette 
•» Lettre , l'avoir déjà fait imprimer , ce qui paroît vifiblemenc 
» par la Lettre de M. de Pontchartrain , dans laquelle fur ce que 
»-le Syndic avoit écrit pour l'imprefllon, il répond qu'on pouvoic 
» l'imprimer , mais non la publier fans le confentement de la Fa- 
* culte. 

Rc'ponfe. On eft fâché de faire connoître que dans tout ce dif- 
Cours il y a prefque autant de faufietez que de mors : mais il faut 
parler , quand on fè voit réduit à la néceffité d'une jufte défenfe. 
i*. Il eft abfolument faux que le Roi ait ordonné que la Conclu- 
fion ne feroit imprimée que par ordre & du confentemenr de la 
Faculté : la Lettre de Sa Majefté du 10. Avril montre tout le 
contraire- i°. Iln'eft pas vray que le fleur le Rouge eût fait im- 
primer la Conclufion , avant que d'avoir reçu la Lettre de M. de 
Pontchartrain. Il avoit écrit à ce Minilire pour fça voir la volonté 
du Roi furie temps de l'impreffion, que Sa Majefté avoit ordonnée 
le 14. Mars , & s'il falloir attendre l'Aflemblée du Prima, menfis 
pour en parler à la Faculté. La Lettre en réponfe du 21 . Mars porte 
en ces termes : Que le Roi approuve toujours que la déclaration 
de la Faculté fur l' acceptation & V enregistrement de la ConffitU- 
tion de nôtre S, Père le Pape J oit imprimée, mais que Sa Jlrfajefté 
ejlime qu'il n'ejl point a propos de la rendre publique , qu'après en 
avoir rendu compte au Prima meniïs d'Avril. Voit - on par cette 
Lettre que le Roi ordonne que la Conclufion nefoit imprimée que 
par ordre & du confentement de la F acuité ? C'eit la faufleté qu'a- 
vancent les fieurs Députez. Y voit-on la preuve que le Jieur le 
Rouge l' avoit déjà fait imprimer*. Autre faufleté. Il n'eft pas 
néceflaire de relever ici les contradictions qui fautent aux yeux : 
mais il y a lieu de s'étonner qu'on entreprenne lèrieufement de 
prouver par une même Lettre que la Conclufion étoit déjà impri- 
mée, 5c qu'elle nel'étoitpas j & qu'on n'héfite point à publier que 
le fieur le Rouge l'avoit déjà fait imprimer , quand il demanda en 
quel temps ilplairoitau Roi qu'on l'imprimât? Il faudroit qu'il eût 
perdu le boa fens & renoncé à toute pudeur. 

Ce qui a fait penfer aux fieurs Députez qu'ils pouvoient avan- 
cer , que le Roi avoit ordonné que la Conclufion ne feroit im- 
primée que par ordre & du confentement de la Faculté, c'eft que 
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par la Lettre de Monfieur de Pontchartrain , il èft dit que le Syn- 
dic ne rendra pas cette Conclufion publique qu'après en avoir ren* 
du compte à la Faculté. Ils ont crû que c'en, e'coit afTez , p )ur dire 
que le Roi avoit ordonné qu'elle ne feroit imprimée que par les or- 
dres delà Faculté & de fon confentement , confondant ainu l'im- 
preffion de la Conclufîon avec la publication : en quoi outre la bé- 
vue j il fe trouve deux faufletez qui ne peuvent fe couvrir. La pre- 
mière, parce qu'il n'eft pas vray quele Roiaitordonné que la Cofli 
clufion neferoit imprimée que du confentement de la Faculté, cela 
eft prouvé. La féconde , parce que l'impreffion de la Conclufîon &£ 
fa publication font deux 'chofes toutes différentes & distinguées, 
on ne peut en difconvenir, 1 1 y a encore une troiiieme fauffeté, qui» 
eft que les (leurs Députez , a la page 9. de leur Procès verbal , écri-» 
vent en lettres Italiques , ( comme s'ils avoient voulu la marquer,) 
que la Lettre de Monfieur de Pontchartrain porte , Qu'on pouvoir 
[''imprimer { la Conclufion ) mais non la publier fans l' agrément de 
la r acuité: au lieu qu'elle porte que la Conclufion imprimée ne 
fera rendue publique qu'après en avoir rendu compte a la F acuité, 
'.L'infidélité eft évidente : ordonner de rendre compte à la Faculté 
des ordres que le Roi donne d'imprimer la Conclufion , n'eft pas 
dire qu'il faut demander à la Faculté fon agrément pour cette 
impreffioij. m 

Le contraire n'a que trop paru par la Lettre de Sa Majefté du 
10. Avril écrite au fujec de ceux qui s'ayiferent de murmurer con- 
tre l'imprellion & la publication de cette Conclufion. Si l'on eft; 
cpntraintde rappeller lefouvenir de leur difgrace > que les fieurs 
Députez s'en prennent à eux mêmes aulli bien que de la*neceffitç 
9)i ils ont réduit le fieur le Rouge de relever toutes leur^ bévues 
fur cette imprefïïon , & de faire remarquer qu'ils ont, fans y pen- 
fer, donné un démenti aux Lettres du Roi» qu'ils ont impofé à celle 
de Monfieur de Pontchartrain, qu'ils font tombez dans des contra- 
dictions groffieres , qu'ils ont avancé des faufletez manifeftes » 
.n'avoient-ils point là un beau prétexte pour traiter le fieur le 
Rouge de prévaricateur ? 

Ils difent encore des merveilles fur l'édition du même Dé- 
cret j on en a vu , difent-ils , deux toutes différentes , l'une qui 
porte de Manàato D D. Decani & Aiagijlrorum > l'autre où ces 
mots ne le trouvent point. Dans la premie e, on donne au fieur 
JDubofc la qualité de Major apparitor-, dans l'autre celle de Scriba. 
C'eic leur langage, page 151. 

Quelles minutes ! peut-on enfairela matière d'une vérification, 

d'un 



3*11 n interrogatoire, d'an examen , & d'une mure délibération ? 
N'importent- elles pas beaucoup ces minuties à la vérité' du Dé- 
cret ? Quand celui qui e'toit chargé de l'impreflion auroit commis 
en cela quelque erreur légère , le fleurie Rouge en feroit-il repre- 
henfible, & la Conclufion en deviendroit-elle fufpecle î Mais cer- 
tainement la chofe s'eft faite avec une grande {implicite. 

Le Roi avoit ordonné que le Décret feroit imprimé pour être 
diftribué, après qu'on auroit rendu compte de Ces ordres à la Fa- 
culté. Il y avoit lieu de croire que la Faculté s'y fbûmettroit , & 
qu'elle ne trouveroitpas mauvais que le Décret parût félon l'ufage 
avechciauCe ,De Afœndato , &c. Quelques Exemplaires en furent 
donc tirez avec ces mots: mais fur quelques difficultez qui furvin- 
rentle4. Avrilàloccafiondecetteimpreflion, & lesordresdu Roi 
ne permettant pas de différer , Ton fe contenta de faire imprimer la 
Conclufion en forme de copie collationnée fur le Registre fans la 
Formule , De Jldandato, drc. ou le fieur Dubofc prend la qualité 
de Scriba. Voilà tout le myftere. 

Les fieurs Députez , qui cherchent par tout des fauflèrez , pré- 
tendent page 33. en avoir trouvé une manifefte dans l'Edition de 
cette Conclufion, en ce que l'on y a, difent-ils, inféré un grand 
récit de ce qui s'efl pafle dans la députation au Roi > récit qui ne 
fe trouve point dans les Regiftres. 

Mais pour toute réponfè, veulent-ils bien permettre qu'on leur 
faflè ces demandes .' Ce récit eft-il faux en lui-même, ou ne l'efl-il 
pas ? S'il eft faux , qu'ils difent en quoi : s'il eft véritable, peut-il 
rendre la Conclufion faufïè ? en fait-il partie ? Il ne faut que des 
yeux , pour fe convaincre qu'il en eft diftingué & par la date & par- 
ce qu'il n'eft pas figné du Greffier , dont on voit la fignaturc à la fin 
du Décret qui le précède. A quoi donc aboutit cette remarque des 
iîeurs Députez i c'eft fans doute à cet argument qui en refulte : 

Une Conclufien eft faufle , lorfqu'elle efl: fuivied'un récit véritable qui 
n'en Fait point partie : la Conclufion imprimée efl: fuivie d'un récit vérita- 
ble qui n'en fait point partie : donc elle eft faufie. 

Ne pourroit- on pas faire un argument femblable de ce que dit 
l'Auteur du Mémoire pour la Faculté , page 21. contre les Doc- 
teurs oppofans, que le récit de la députation au Roi eft faux , par- 
ce qu'il ne fe trouve pas écrit dans les Regiftres t Peut-il ignorer 
3ue c'eft par ce récit que le Syndic commença ce qu'il avoit à dire 
ans l'Anembléedu 4. Avril ? Il n'eft pas même jufqu'aux libelles 
fatyriques répandus en ce temps-là qui n'en rendent témoignage > 
le récit eft donc confiant: alléguer le contraire , c'eft vouloir par 
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«ne fauflèté réelle* en combattre une imaginaire. On convient qriff 
ce récit n'a pas été inféré dans les Regiflres > foit parce que le Syn- 
dic l'a oublié , ou parce qu'il n'a pas eftimé qu'il fût neceflaire de 
les charger d'une fi longue narration ; Se c'eft pour cela que le 
Greffier qui ne doit fignerque ce quieft écrit dans les Regiitres, 
n'a pu ni du donner la fignature a ce récit. 

Voici une au tre aceufation qu'on n'attendoit pas. Le Syn- 
dic a fait , dit " on , un affront a fon Corps , & il ne peut serf 
juflifier. Ce font les termes du Procès verbal, page 10. Qui n'en 
trembleroit ? & quel en; donc cet affront ? Il a fait imprimer le 
Detret avec la permiffion de Ai- d'ArgenÇon , contre les règles & 
les privilèges de la Faculté de Paris , qui de temps immémorial a 
toujours eu la liberté de faire imprimer fès Çenfures & Conclu- 
ions fans privilège ni permiffion. 

Que de Syndics anciens & de nos jours ont fait à la Faculté 
l'affront que l'on reproche aujourd'hui avec tant d'aigreur au 
Sr le Rouge ! Il y a près d'un fiecîe que des Çenfures &: des Con- 
cluions de la Faculté ont été imprimées chacune dans leur temps , 
les unesavec Privilegedu Roy , lesautres avec permi (lion du Lieute- 
nant Civil j ( on en donnera la lifte à la fin du prefent Mémoire)» 
Iln'eftpas même jufqu a la Conclusion du Casdeconfcience, im- 
primé en 1 704.. qui ne l'ait été de cette manière. A Dieu ne plaife 
que le fieur le Rouge ait eu la penfée de donner la moindre atteinte 
aux Privilèges de la Faculté dans l'impreflîon du Décret du 5. 
Mars 1 714. lui qui a toujours été très attentif à les maintenir. Il 
n'a fait que fuivre le dernier Etat , & ce qu'il a reconnu avoir 
été de tout temps pratiqué par les Syndics fes predecefleurs , n'é- 
tant pas d'ailleurs mieux informé qu'eux de ce Privilège particu- 
lier , il a agi de bonne foi comme ils avoient fait i eft-ce avoir faic 
affront à la Faculté J 

REPONSE AU SECOND CHEF 

Intitulé : Violences exercées par le fîeur te Rouge dans fon 
Syndicat t & paroles injurieufes & outrageujes au Corps & 
aux particuliers ,par lui prononcées en public & en particulier. 

Qui ne croiroit après un titre fi atroce qu'on va trouver le 
fieur le Rouge plus criminel que les fédiueux auteurs de ces re- 
lations fatyriques , ou fans épargner les perfonnes les plus refpec- 
tables , on déchire cruellement les Docteurs qui ont été pour la 
Conflitution j où le Syndic eft traité avec le dernier mépris , & 



noirci de calomnies qu'on va voir tranfcrites iîdeflement dans ûè 
fécond Chef d'accnfation. 

Quelque injurieux &c quelque faux que foientees rep roc lies, do ne 
il feroitaiféde fe défendre par une reponfe générale , le (leur le 
Rouge ne crainc point d'entrer dans le détail , il va les rappeller 
& les mettre d'un côté fous les ^eux du Public , en y oppofant de 
l'autre des réponfes qui en feront voir l'injuftice. 

PREMIER REPROCHE. REPONSE. 

jamais le Corps de la Facul- £ es ç ieuvs Députez ne devoient-i!s 
te en gênerai , & plufieurs Doc- rapporter quelques preuves de ce 

teurs en particulier , nontete r ,., rr *.-.*,.£_;; r 

plus maltraitez que pendant le 4 U lls avancent ICI ? dire quelles fonc 
Syndicat du Sieur le Rouge, ces vexations moines? ÔC prouver que 
Les menaces qu'il a faites, Se le fieur le Rouge y a eu part ? prè- 
les difeours qu'il a tenus en tendent -ils qu'on les en croye fur 

pleine Faculté , montrent affez ] eur paro I e apr £ s tant de fuppo'a- 

clairement qu il a eu part a ces 6om ? s j fe f £ { R a ™ 

vexations. , , , .. , P Jk , 

a ces prétendues vexations , aliure- 

ment il n'en eft pas l'auteur i qui font donc ceux qui ont vexé fi 

étrangement le Corps de la Faculté : les fieurs Députez veulent-ils 

qu'on devine ; Il eft certain que la Faculté n'a jamais reçu du feu 

Roi deglorieufe mémoire que des marques de fon eftime & de fa 

protection, pendant tout le Syndicat du fieur le Rouge. 

II. REPROCHE. REPONSE. 

Il fit voir dès le commence- fl e fl- a jfg de voir dès la première 

ment de l'affaire de la Confti- „-.„„ r^^. nn l>~r~.-;.. ^..,; ,,~ A„^;^„~ 
i ' • m j rr r âcculation l eiprit qui va dominer 
tution , quel etoitft-dellus ion , i n j /~i • 

efprit : car après en avoir fait dans tOL1t Ie refte r de ce Chapitre, 
la propofition dans l'Affemblée Les fleurs Députez fuppriment l'oc- 
dn premier Mars, ayant levé eafion qui fit dire par le Syndic ce 
les yeux -,11 fait, dit-il , un qu'ils en rapportent, & commen- 
ta temps, & j'en ay delajoye; tenrce q U 'Jl dît. Voici précifément 
car voici me afatreqm fourra QQ • fg ^ u fieur Be int 

envoyer quelques Docteurs en \ f . . ., ,. ° .. 

r„ i«, r » au-devant du byndic , comme il en- 

troit dans la Salle , Se lui dit que 
l'affaire dont on alloit parler, pourrait bien attirer quelques Let>* 
très de Cachet. Le Syndic repondit ingénument en pafïànt & 
fans s'arrêter : Si cela arrive , il fait ajfe^ beau temps. Ce ne 
fut donc pas en place j & après avoir fait à l'Aflemblée la pro- 
pofition de l'affaire dont il s agifloit , qu'il tint le difeours qu'on 
lui impute. Ce ne fut pas en levant les yeux au Ciel , comme ils 
l'en aceufent ; ce fut par occafion } en pafïànt , & répondant au 
fieur Bçgon. Il ne dit pas qu'/7 avoit de la joye qu'il fit beau 

F ij 
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temps, farce que V affaire pourvoit envoyer quelques Dofîeurs e» 

campagns. Voilà le commentaire. Si le Syndic étoit aflez fage 
pour prévoir le mal qui pouvoit arriver , il étoit aflez humain Se 
aflez fenfible à ce qui regardoit fes Confrères , pour en être 
fâché, bien loin & en avoir de la joye i 6c ce qu'il venoit de dire, 
écoit bien éloigné de faire quelque menace au fleur Begon , ni à 
pas un autre. 

REPONSE. 
Le Syndic n'a continué d'agir 
que dans un efprit de paix & de fin- 
cerité , comme il a toujours fait. Il 
eft très- faux qu'il ait follicité la fe* 
conde Lettre de Cachet : les fleurs 
Dofteurs avoient pris le parti Députez n'en rapportent ni preu- 
ve déclarer qu'ils enregiftroient ye . Q j pr éf omp u on } très-faux qu'H 

la Conftitution pour obeïr au 1 \ \ • j h 

„ . ,.i " v ■ , ait eu part a la manière dont elle a 

Roi, mais qu ils ne 1 acceptoient , , . r „-, , n r . . . , » 

ete drellee : c eu taire injure a Ta 

mémoire du feu Roi & à fesMinif- 
tres que d'en avoir la penfée j faux 
encore que ceux qui opinoient pou* 
l'enregiitrement delà Conftitution, 
déclaroient en même temps qu'ils ne 
ï FacceptadoiTae ïàTonfHtu- la recevoient pas : les fuppofitions 
tion. Cette Lettre eft drefiee ne coûtent rien à l'Ecrivain des fleurs 
d'une manière , qu'il y a bien Députez. 
lieu de croire que le Syndic y 
a eu part, fbit en révélant les 
fecrctsdefa Compagnie, foit en 
la fuggerant. 

IV. REPROCHE. 
Il eft de notoriété publique, 
5i il ne le nioit pas , qu'il écri- 
voit tout ce qui fe pafloit en 
Faculté à Monfieur de Pont- 
chartrain , 8c qu'il lui deman- 
*doit des ordres pour faire paf- 
fer ce qu'il aroit en tête.Qu'eft- Paris de tout ce qui fe paflok dans les 
ce que cela » fi ce n'eit trahir Aflemblées pour la Conftkution, ni 
& opprimer fon Corps i ^ écrits remplis d'invectives & 

d'injures contre des perfonnes distinguées par leur naifïànce , par 
leur pieté & par leur mérite ; voilà ce qu'on peut dire fans bleflerla 
vérité être de notoriété publique. Si le fleurie Ronge a écrit à M. 
de Poncçhar train , ce n'a été que par les ordres qu'il recevoit , & 



III. REPROCHE. 
Le Syndic a toujours continué 
d'agir dans cet efprit. Quand 
il vit après la première Afïem- 
blée que le Mandement de M. 
le Cardinal de Noailles faii'oit 
impreffion , & que plufieurs 



pas - , ilfollicita une fecondeLet- 
tre de cachet , où l'on traite 
d'efprits broiiillons ceux qui 
voudroient faire ufage du Man- 
dement de Monfîeur le Cardi- 
nal de Noailles, Ôc on deffend 
d'appofer aucune modification 



REPONSE, 
Il feroità fouhaiter que tout le mon- 
de eùtété auffi religieux que le Sr le 
Rouge à ne point publier îesfecrets 
de fa Compagnie, on n'auroit pas vu 
tant de mauvais récits courir dans 



four obéir a la volonté du Roi j il en a la preuve par écrit. Et il 
cfl prêt de la reprefenter en temps & lieu à qui ilappartiendra.Oii 
les fieurs déléguez ont-ils pris que le Syndic demandoit des ordres 
à ceMiniitre pour faire paflèr ce qu'il a voit dans la tête ? à quoi 
tend cette indigne fuppofition & l'aveu même qu'on lui en fait 
faire ? elle ne peut aller qu'à rendre incroyable cette oppreffion 
prétendue de la Faculté. 

V. REPROCHE. REPONSE. 

Rien n'eft plus malin & plus Cette injurieufe aceufation que 
injurieux que le tour qu'il prit £-. y p Ecrivain du p rocès verba!î 
pour taire marquer les tenu- * „, 

mens de ceux qui n'étoient pas ne marc l ue q u f tro jP Ia paffion qui 
defonavis.Commes'ilcûtétéle l" 1 uiggere des faits auffi faux 
maître abfolu,il fit faire auGref- que malins. Où a-t-il trouvé ces 
fier deux colomnes : dans l'une deux colomnes fur le Plumitif SC 
étoient les noms de- ceux qui ce Cataloçus eorum , &c. quelqu'au- 
etoient de fon avis ;a la tête de ^ gj H ofé avancer un & 

I autre il ht mettre Cataloeus eo- *, - „, , ', ,-,• jCn 

mmqui adverfatifmtRegi. Cela g rande ïauffete ? le Greffier mterro- 
feroit aiféà juftifier, fi l'on avoir ge par les fieurs Députez , page 20. 
ce Plumitif ; mais le fait eft de ce qu'il avait écrit fur le Plumitif, 
notoire, &c on l'a entendu dire n ' a rien dit de pareil , non plus que 

? u^ùl^<Ti^h & ili^n t0US CCUX dCS Doâ:eurs <l ui onC VÛ 
que quunnopino tp«» a a "" & examiné ce Plumitif- Il faut que 
tante , Sente , adverjatttr Régi. . r r- \* 

les iieurs Députez le ioient donc 

laillé furprendre en cet endroit comme en plufïeurs autres du 
Procès verbal , au zèle amer & outré de celui qui en a été l'ou- 
vrier. 

Le fait eft notoire , & on l'a C'eft une exagération, il ne l'a die 
entendu dire plufieurs fois,Scri- q U ' u ne fetlle fois dans une occaiioil 
te, &c> _ importante oii un Docteur en opi- 

nant contrevenoit formellement aux ordres du Roi. Obligé qu'é- 
toit nommément le Syndic par la féconde Lettre de Sa Majefté* 
de tenir la main à l'exécution de fes ordres (a) , après avoir fait 
d'inutiles remontrances » il ne pût fe difpenfer d'en ufer ainfi,dans 
la crainte que le Roi n'eut occafion de féyir contre fes Confrè- 
res , comme il avoit tait en 168*. en pareil cas. Une preuve que 
Je Syndic n'eut d'autre intention , c'eft qu'il fit effacer ces mots , 
Scribe,&c. dedefïus le Plumitif, dès que la délibération fut finie? 
fans qu'il fok arrivé aucune dilgrace à ce Docteur» 

(a) La Lettre du Roi en datte du x. Mars 1714. adreltée à la Faculté- 
porte : Ordonnons ..<« Doy n & au Sf.idit de tenir la main h 1'execntim d* 
•notre veUmè » ft n'y fanes fautes , &c, 

V iij 
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II y a tant de malignité Se Cette déclamation efl très-mal 

Je fiel dans cette aftion , qu'on pl ac <£ e ; on ne l'entendroit qu'avec 

nepourroit pas croire qu'un indignation dans un plaidoyer : au- 

Pretrc, quun Do&eur en rut . ° A t i J n 

capable, fi on ne l'avoit vu & ™t-on cru la trouver dans un Pro- 

■entendu publiquement. ces verbal î 

VI. REPROCHE. REPONSE. 

L'enlèvement du Plumitif & Ce mot d'enlèvement marque lat 

de la Conclusion lignée par le ma lig n i t( î de l'Ecrivain qui VOU- 

JJoyen, que Moniteur le Rouge a • î"* \ c • rr l 

> • - „ i ^-».„r - droit le raire pafler pour un vol , 

na jamais voulu reprelenter, S I X.,K ... Jr ■_ 

quelques inftances qu'on lui en comme il a fait ailleurs. On a prou- 
ait faites, le convainquent éga- vé que le Plumitif Se la Conclu- 
lement de falfifiçation Se de fîon qui eft au bas , ne fe gardent 
violence. point après la confirmation ; que 

l'un & l'autre n'ont jamais été demandez au Syndic dans le tems 
preferit pour le reprefenter : diflimuler la vérité de cet ufage > 
aceufer là-defïus un Docleur de vol , de falfifiçation & de vio- 
lence , c'en: la preuve manifefte d'un efpiït peu fincere 2c paf- 
fionné. 

Il eft de l'ufage que le Plu- Le Syndic qui drefTe la Conclue 
mitif ne forte point des mains f lon doit prendre le Plumitif , parce 
du Greffier. qu£ v arrêt( i s ^ crit au bas. C'efl: l'u- 

fage de ne garder ni l'un ni l'autre après la confirmation , comme 
le fieur Huart la déclaré. Si après cela on venoit à révoquer en 
doute la vérité d'une Conclufion , on n'auroit point recours ail- 
leurs qu'aux Regiftres , comme le fieur Ravechet l'a avoué. 

C'eft enlever & retenir un Le Plumitif ne fut jamais un ti- 
monument qui eft au public. tre j p U jfq U ' n ne le garde qu'un 
Celui qui le fait, doit encourir tems fc lon i> aveu des fieu „ Députez, 
les peines portées par les loix. , A L . 

r r r & qu on en convient même aujour- 

d'hui dans le Mémoire pour la Faculté , page n. Ainfi on ne 
peut fans crime aceufer ici le fieur le Rouge de vol public j qui- 
conque le fait , doit encourir les peines ordonnées par les Loix 
contre ceux qui portent en Juftice un faux témoignage. 

Cela eft encore plus criminel H eft bien plus criant qu'un Com- 
dans un Officier qui fe fert de m jfr a ire qui doit informer tant à 

ion autorite pour s en rendre „t „ >v w , »• r 

a ,r ,. charge qua décharge , n informe 

maître, que dans un particulier ,,o. >■ a » . ,, . 

fur S u a cilar ge & non pas a décharge. 
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qui les deroberoit 
prife. 

VII, REPROCHE. 
Le fieur Syndic a çonfervé 
jufqu'à la fin de fon Syndicat 
cet efprit de domination &c de 



REPONS E, 
L'Auteur du Procès verbal a 
çonfervé par tout , & fait paroûre 



*7 
petfccutïon contre fes frères, cet efprit de prévention , d'aigreur 

pans la dernière affaire de & d'emportement contre le fieur le 
Mer,, qui «oit moins que rien, R f rafl&ire dont g eft ici que f, 
parce que la pluralité eioit d a- & r . . _ _ %, 
vis de renvoyer ce Bachelier à tlon en fait la P^uire. Le fieur Me- 
un examen particulier de qua- t y , comme on l'a déjà dit ci-deflus , 
tre Députer , & qu'il vouloit avoit été refufé par tons Ces Exami- 
abfolument que lbn fentiment nateurs , propter Docfrinœm non fa- 
ut Baeçalanreus ille fe Jifteret co- nam 

ram Facultate t pafsàt ; quand r\ \ v\ j • c • j 'c r 

•i u „„„ i JI-m ;-» ,,/r™* Or le Décret de 1694. fait defenfe 
il vit que le contraire palloit ,, , '~ A . ,. , 

d'une commune voix , il ne put d accorder un examen même public a 

pas s'empêcher de s'y oppoler , quiconqueferoit refufé par trois mau- 

&c dit tout en colère , pour fai- vais billets , perfuadé qu'ils font une 

re revenir ceux qui avoient dé- preuve fuffifante d'incapacité & de 

ja opiné , & empêcher les au- mauva jf e dodrine ', &L que ce feroit 

très de luivre le lentiment r ■ • • • c 

commun '.Notabo Nomlna : me- fa]fC '"J 111 " 6 aUX F em] ers Examina- 

nace injurieufe & indigne de teurs d en accorder de nouveaux : 

fbrtir de la bouche de celui qui dans le cas prefent, Mery refufé par 

par fa Charge eft obligé non tous fes Examinateurs eft renvoyé à 

feulement de ne pas déceler fes unexamen même particulier : ainfi 

frères, mais encore de les de- ^ expliquenc l es fieurs Députez , 

tendre. 1 r> t i 1 r • 

page iz. du Procès verbal : première 

prévarication, à laquelle le Syndic a eu raifon de s'oppofer. Mais 
déplus étant aceufé de mauvaife doctrine , c'en étoit une féconde 
de le remettre à la diferetion de quatre Docteurs pour l'examiner 
de nouveau. Il ne s'agiffoit plus d'examen , dans ce cas. Le Dé- 
cret de 1653. qui exclud tous ceux qui foûtiendront quelqu'une 
des 4. Propofitions de Janfenius s'ils font contumaces , excluoit 
Mery s'il perfiftoit dans fa mauvaife do£trine. Le fait devoit paf- 
fer pour confiant fur le rapport de tous fes Examinateurs , c'étoic 
leur faire injure que d'en clouter & en nommer de nouveaux pour 
s'en afTurer. Le feul parti qui reftoit à prendre étoit de fçavoir 
s'il feroit contumace ou non ,leciter pour cet effet devant la Fa- 
culté afin qu'il s'expliquât nettement devant elle, comme c'a tou- 
jours été l'ufage. Dans la même Affemblée on auroit ordonné 
pour une affaire bien moins importante, que le fieur Bourret , 
Bachelier en Licence , viendroit> rendre compte de fa conduite 
à TAflemblée fuivante. Pourquoi donc en difpenfer Mery qui de 
•droit étoit obligé de s'y prefenter ? & quelle raifon y avoit-il d'en 
ufer de la forte au préjudice des Statuts , des Décrets folemnels 
& de L'ufage confiant delà Faculté ? n'eil-cepas faire penfer qu'on 
vouloit le favorifer & fouftraire à un grand nombre de Docteurs 
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la connoifïàfice de fon affaire ? Un entre autres de ceux gui ont 

opiné en fa faveur , vint dès le commencement de l'Auemblée 
prier le Syndic de la laiffer tomber. 

Quand donc il feroit vrai que le Syndic pour maintenir la Dif- 
eipline , les Statuts, les Décrets & la bonne Doctrine, auroit dit 
aux plus échauffez qu'il marqueroit le noms , 1 importance de 
cette affaire autorifbit fpn zèle : mais jamais le fieur le Rouge n'a 
menacé perfonne j & pourquoi lui fait-on dire fi mal-à-propos : 
Notabo nomina , puilque tous les Noms font écrits par le Gref- 
fier fur le Plumitif, 

Les fieurs Comraiflaires ne felaf- 
fêront-ils jamais de groflïr leur Pro- 
cès verbal de mille faufïès fuppofi- 
tions,fans y faire encore entrer leurs 
propres conjectures ? Voilà- t-il 
pas une accufation bien fondée j 
foit que cela foit vrai ,foit que cela 



Cette menace donne lieu de 
croire que la Lettre qui court, 
attribuée au fieur. le Rouge , 
&c écrite à Monfieur de Pont- 
chartrain au fujet de l'Aflem- 
blée du premier Aouft dernier, 
où il prononça ces, paroles •, 
pourroit bien être véritable. 
On dit même qu'il y décrioit 

tellement le Corps de la Faculté , qu'étant lue au feu Roi, il en conçut de 
^'indignation. Soit que cela foit vray , foit que cela foit faux 3 la déclara- 
tion publique que le fieur le Rouge a faite , qu'il dènonceroit ceux qui ri t- 
toient pas de [on avis , eft d'elle-même criminelle , & un fort préjugé qu'il 
a bien pu exécuter le projet fur lequel iWétoit déclaré (i ouvertement. 



foit f au, 
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VIII. REPROCHE. 

Enfin plufieurs Docteurs lui 
.ont entendu dire tout haut dans 
l'Aflemblée du premier Septemr 
bre, lorfque l'ons'oppofeit à la 
faulle Ccnclufion qu'il avoit 
dreffée & qu'il vouloit faire 
palier : Pr&valent inimici Régis j 
prévalent de morte ej'us. 



REPONSE. . 
On ne pouvoit mieux définir uû 
tiflù de fuppoficions , de calomnies , 
d'exageracions , que par cette der- 
nière accufation j elle en porte tons 
les caractères. 

Quand ii n'y auroit,pour en justi- 
fier le fieur le Rouge, que la terne- 
rite de parler ainfi après la mort du Roi , ce feul moyen feroit 
fuffifant. La malignité de ceux qui ont donné cours à cette ca- 
lomnie , ne marque autre chofe qu'un deflèin formé de l'oppri- 
mer par quelque voye que ce puiffe être. La contradiction de 
leurs témoignages en découvre la faufieté. D'abord on a placé 
ces paroles dans le Difcours qu'il a fait fur la mort du Roi : mais 
le fieur le Rouge ayant offert de produire au même temps l'ori- 
ginal de ce Dilcours , on s'eft retranché à dire que ces paroles 
lui font échapées , lorfqu'il s'eft oppofé à l'avis qui prévaloit de 
donner un nouvel examen à Mery, 

Ce fait 
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Ce raiteftant certaine Mnf- Ce fait étant donc fuppofé & 

tant, c eft une infultc infuppçr- conftammeBt f aux , c ' e ft une calom- 

table oc qui mente non iculc- . „ ■ u 

ment une réparation publique, me atroce ' & ceux f n ] avancent, 

mais encore une punition exem- mentent au moins d'en faire eux- 

plaire. mêmes une réparation publique. 

RÉPONSE AU TROISIEME CHEF 

Intitulé : Propo/îtions par lui ( le Syndic ) effacées des Thefes 9 

quoique très - orthodoxes & conformes à la Doélrine 

de L'Eglife de France. 

PLAINTE. REPONSE. 

Il eft du devoir d'unSyndic de Cette obfervation fait honneur an 
la Faculté de Théologie de Pa- feur le Rouée. Avant fon Syndicat 
m de ne palier aucunes propo- a i ° r t-l r '\ -i 

fitions hérétiques ni erronées on a ™ Pleurs Thefes , ou il y 
dans les Thefes -, mais il eft en- a voit des Propofitions peu exactes & 
core de fon devoir de pafler infoûtenables j jufques-Ià que la 
toutes celles qui fe foûtiennent Faculté s'efl trouvée quelquefois 
dans les Ecoles Catholiques, & obligée de les faire defavoiier & de 
■particulièrement celles qui re- ks f j ^ ■ , 

gardent les loix du Royaume , . _ A .. r 1 A 

le les libertés de l'Eglife Gai- avoient foutenues. L on n a rien vu 
licane. de femblable pendant le Syndicat du 

fleur le Rouge i & les Députez fe 
font trouvez réduits après une recherche exa&e, à ne pouvoir lui 
reprocher que d'avoir rayé des Propofitions très-orthodoxes : re- 
proche qui ne fervira qu'à faire connoîcre de plus en plus l'in- 
juftice de leur procédé. 

Cette première obfervation conduit à une féconde qui n'efi: pas 
moins importante. Jamais on ne s'efl: avifé de faire un procès 
aux Syndics, fur les Thefes qu'ils avoient ou approuvées ou re- 
fufé de figner j en a-t-on fait au Syndic qui avoir précédé le 
fieur le Rouge ? Dans le premier cas , on exeufe la méprife fur le 
grand nombre de leurs occupations j &. dans le fécond on s'en 
rapporte à leur prudence qui doit fervir de règle dans la différen- 
ce des temps. 

Pourquoi donc commencer par le fieur le Rouge de telles plain- 
tes & de fi frivoles aceufations ? Falloit-il donner au Public des 
preuves fi marquées de chagrin & de paffion? S'il avoit manqué 
fur cet article (ce qui n'elt pas) pourquoi lui être plus feverc 
qu'aux autres 2 Son Syndicat étoit-il moins pénible que les pre- 

G 
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cedens ? les temps étoient-ils moins fâcheux , & Ton grand âge 
plus capable d'attention ? 

Enfin, pour troifieme observation , fi Ton vouloic relever de 
pareilles minuties, il falloit au moins ne pas donner dans l'exagéra- 
tion , il ne falloit point avancer de faufletez . ni s'en rapporter à 
de (impies oiii-dire. Mais on n'a pas été plus circonfpect dans ce 
troifieme Chef que dans les autres. La lecture en va con- 
vaincre. 

Il eft de notoriété publique Tout ce préambule avancé fans 
que le fieur le Rouge effaçoit preuve ne renferme que des fuppofi- 
les profitions qui ne lui plai- tbns& des f- au {Tetez, le contraire eft 
foient pas .quoique tres-ortho- , ± ur t \ : . 

j,w„o t„ . 1 n ,-u i:-„ > „ de notoriété publique. Les plaintes 
cloxes. 1 ous les Bacheliers s en ... f „ 1 .. v 

font plaints plufieurs fois. imaginaires des Bacheliers^ fans en 

citer aucun , ne peuvent être d'au- 
cune confideration ; c'eft renvoyer un Syndic devant fes Par- 
ties , ou plutôt demander à des difciples s'ils font contens de 
ceux quiles obligent à faire leur devoir , 5c qui veillent fur leur 
conduite. 

E nu-' autres il s'eft principa- Rien ne prouve mieux que les 
lement attaché à rayer celles f ieurs Députez n'ont point du tout 
qui concernent la grâce effi- informé a décharge , & c'eft ici où 
cace par elle même. ai ^ • i i • 

' va paroitre la paltion qui les domi- 

ne. Bien loin que le Syndic ait pris à tâche de rayer les Propofî- 
tions qui regardent la grâce efficace par elle-même ,il les a fignées 
dans toutes les Thefes où elles le trouvoient. Il en produira un 
nombre confidérable (a) & l'on défie les fieurs Députez d'en pro- 
duire une feule originale où il l'ait effacée. 

Qu'on juge après cela de la vérité des autres faits. Que l'A u- 
teur du Procès verbal qui , page 4. applique {ans pudeur au 
Syndic la règle de droit, Fatuus judex qui pronuntiat ultra pe~ 
f/>*,juge maintenantpar lui-même » après les faufletez qui font 
découvertes dans ce troifieme Chef d'aceufation , s'il y a lieu de 
lui citer cette autre maxime de droit, Semel malus femper f>r*jtt- 
mitur malus , m eodem génère mali. Quiconque a fait une fup- 
pofîtion , eft toujours capable d'en faire. 

On a dit qu'il avoit effacé à C'eft ainfi qu'on parle lorfqu'on 
desBacheliers cette propofition, n 'a point de preuve ; plaifante ma- 
gratm eft perfe efficax. ^eve de faire un Procès verbal ! on 

a dit. Que ne s'en informoient-iis ils auroient trouvé que la Pro- 
pofition dont il s'agit n'a été effacée d'aucune Thefe , & qu'elle 

(a) La Lifte en eft imprimée à la fin de ce Mémoire. 
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fe trouve dans plufieurs 5 dans celles des {leurs Rolin , Fruleux , 

]very,d'Umfrevillc , Caqueray , &c. 

Le iîeur le Rouge s'eft auffi Un grand nombre de Thefes qui 
attaché à rayer les ptopofitions contiennent les quatre Propositions 
du Clergedeirti.qu-ilaeffâ- du Clergé ,& qui font approuvées & 
cees plufieurs fois , Se particu- „ , » , <? . _, rr , , t 
lierement dans la Thei£ de Be- % nees P ar fr le t Sr le Rouge,(*) devolt 
langer Sous-Maître du Collège bien empêcher les fieurs Députez 
Mazarin, qui, par refped pour d'avancer un fait aufli notoirement 
lui, voulut bien ne les pas met- f aux# Après avoir été, comme on 
tre dans fa Thefe. Cependant f ic > iIs ont été tQm aux en- 

le syndic conçut tant de cha- J ^ 1 1 --,1 r l , M r , 
grin ..de ce qu'il les avoit feule- <l lieCes deS Thd J <1 U ! l a fi § D f es » 
ment mifes dans fa Thefe, qu'il P our Y trouver dequol reprendre i 
écrivit en Cour contre lui, 8c devoient-ils paner fur toutes celles 
lui fît donner fur fon expofé où fe trouvent les Propofitions du 
une Lettre de Cachet. Il a paru Clergé ? Et ce -qu'il y a de plus fur- 
par la Lettre de Monfieur de Qt ^ ^ u Thefe du 
Pontchartrain écrite au Grand- x r x . . ,. ,, 
Maître du Collège Mazarin , fieur Metra ' maIS au lle " d Y par- 
que c'étoit à la relation 8c à la q u er des Propofitions du Cierge qui 
requilîtion du Syndic. s'y trouvent , ils fe font arrêtez à 

cette Propofîtion qui en a été effa- 
cée : Les Evêques font les Vicaires de feftts-Chrifl , fur quoi ils 
font encore un nouveau procès au Syndic fort mal-à-propos. Il a 
effacé cette Propofîtion . parce que le titre de Vicaire de Jefus- 
Chrift étoit en cet- endroit également appliqué aux Evêques Se 
au Souverain Pontife qui eft Vicaire de Jelus-Chrift dans un fens 
plus particulier. 

Le fieur le Rouge a figné trop de Thefes où il eft mis que les 
Evêques font de droit divin , qu'ils font établis par le Saint- 
Efprit pour régir l'Eglife de Dieu j que leur puilîànce vient im- 
médiatement de Jefus- Chrift ,• que de droit divin ils font Juges 
dans les Conciles , pour ne pas faire connoître qu'il eft bien éloi- 
gné des fentimens qu'on voudroit lui attribuer. 

A l'égard de la Thefe du fieur Mignot il eft vray qu'on en 
effaça une des propofitions du Clergé. Mais pourquoi les fieurs Dé- 
putez diffimulent - ils encore que le Syndic l'avoit figné , & que 
ce ne fut que par des ordres fuperieurs qui lui furent envoyez 
qu'elle en fut ôtée , & même que le fieur Mignot fur oWige de 
faire imprimer d'autres Thefes où cette propofition ne fut pas in- 
férée. C'eft un fait dont ils ne fçauroient prétendre caufe d'igno- 
rance, puifqu'il fit tant d'éclat dans le temps , &que le fieur Bour- 

(a) La Lille en eft imprimée à la fin de ce Mémoire. 



ret qui eft à leur tête , étoit alors Grand-Maître du fieur Mignot. 
Le fait qui regarde le fieur Bellanger n'eft pas allégué plus à pro- 
pos. Quelle apparence de dire que le Syndic conçut du chagrin 
contre ce Bachelier , parce qu'il avoitmis dans faThefeles propo- 
fitionsdu Clergé', pendant qu'il eh: notoire qu'il les a figné à tant 
d'autres ? Quelle preuve a-t-on qu'il ait contribué à fa difgrace ? 
il eft faux, que cela paroifle parla Lettre de Monfîeur de Pont- 
chartrain écrite au Grand-Maître du CollegeMazarin. Le Syn- 
dic au contraire en fut fi touché , que h* le fieur Bellanger veut 
dire la vérité , il avouera que le fieur le Rouge lui. fit offre de - 
fervice en ce qu'il pourrolt pour en arrêter la fuite- C'en; donc à 
lui-même qu'il doit imputer, la difgrace qui lui arriva , & non 
pas à d'autres. 

REPONSE A¥ IV toe . ET DERNIER CHEE 

Adanquemens & infrafiions de Difcipline, 



Sur ce. Chef le Syndic eft 
acculé d'avoir changé de Ca. 
propre autorité des Doyens d'e- 
xamen , de s'être, nommé très- 
louvent Doyen des examens à 
la place de ceux qui mari- 



publics , fans tirer les autres- 
Doyens prefens, & d'avoir don- 
né d'une manière arbitraire , 
les jours aux Bacheliers pour, 
foûtenir leurs Thcfes. 



Après tant de mécompte de la 
part des fieurs Députez , tant de 
fauffetez dans ce qu'ils avancent 
comme chofes notoires & confian- 
tes , quel égard peut-on avoir à leur 
quoient,.& à tous les" examens témoignage ? C'eft pourtant ce qui 

fait toute la prétendue, preuve 
des • accu fations contenues dans ce 
quatrième £c dernier Chef .comme 
on lepeut voir à la. page 4.0. de leur 
Procès verbal , où ilsdifent : A l'é- 
gard du quatrième Chef, lefdits fieurs Députe^ ont trouvé que les 
fautes commîmes fur ce fujet far le fieur le Rouge , cjr alléguées 
dans L'expofc , étaient véritables & notoires , après s'en être bien 
fjr' duement informez,.- 

Il feroit très - facile d'en faire voir la fauiïeté les unes après 
les autres par des preuves décifives &; convaincantes , fi lachofe 
en valoit la peine : mais tout cela ne méritoit pas un chef d'accu- 
fation ,.& n'étoit point matière pour diffamer un. Syndic par des 
informations publiques Se. éclatantes. L'on ne voit que. trop à pre- 
fent qu'on n'auroit jamais penlé aux trois derniers chefs , fi ce n'a- 
voit été pour donner cou leur à la première &. principale acculà- 
tion , d'avoir fa l il fié la Conolufion du 5 . Mars. 
Les quatre Chefs d'ace ufation étant détruits ,refte. encore un 



préjugea' lever. Les fleurs Députez difentdansplufieurs endroits 
du Procès verbal avoir mûrement examiné ce qu'ils y avancent i 
& le fieur Bouret certifia au nom d'eux tous dans l'Aflemblée 
du i. Mars 1715- que le Procès verbal avoit été dreffé par eux 
avec tout le foin & .toute la bonne foi poflible , fttmma cumfide 
& âiligentia. Comme c'eir. apparemment fur cette caution que la 
FacultéJ, iur une /impie lecture même interrompue , lui a iî-tôr 
donné fon approbation 5 Afin que rerfonne n'y fôit plus trompé, 
il eft important de faire voir que jamais Procès verbal n'a été fait 
avec moins de foin & plus d'inadvertance. Quelques obferva- 
tions en vont convaincre. 

i°. Les fieurs Députez n'ont point du tout informé à décharge > 
c'elt avoir manqué à une partie eflèntielle de leur obligation , 
& qui devoit faire le premier objet de leur foin. Peuvent-ils dire,, 
par exemple, qu'ils ayent informé à décharge & mûrement exa- 
miné ce qu'ils avancent quand ils accufent le fieur le Rouge d'a- 
voir rompu l'Aflemblée du 10. Mars auflîtôt après que la Con- 
clufion eut été lùë j d'avoir fait imprimer cette Conclufïoiv 
contre les ordres du Roi ; d'avoir fait affront à la Faculté en de- 
mandant permiflîon pour l'impreflîon : de s'être attaché à rayer 
les Proportions de la grâce efficace et de l'Aflemblée du Cler-> 
gé ? &c. 

L'on a fait voir la fauflèté de ces accufations en produifànt la 
Conclufion du 10. Mars , les Lettres du Roi fur l'impreflîon , fès 
ordres fur l'afTaire du fîeur Mignot , les Thefes lignées parle 
fîeur le Rouge contenant les Propofitions du Clergé & de la grâ- 
ce efficace par elle-même , les Conclufions de la Faculté impri- 
mées avec Privilège. 

Toutes ces pièces ne dévoient point échaper à leur conoif- 
fànce s'ils s'étoient mis en peine de les avoir. La Conclufion 
du io- Mars eft inférée dans les Regiftres de la Faculté , les or- 
dres du Roi fur l'impreflîon y font auffi , & furent lus en pleine 
Affemblée, les Conclufions de la Faculté imprimées avecPrivi^" 
lege font publiques, auffi bien que les Thefes fignées par le fîeur 
le Rouge . les ordres du Roi fur l'affaire du fieur Mignot n'ont pu 1 
être ignorez , fur tout du fieur Bourret l'ancien des Députez - 
§L qui étoit Grand-Maître de ce Bachelier.- 

i°. S'ils avoient mûrement examiné ce qu'ils avancent, au- 
roient-ils encore inféré dans le Procès verbal ( page 41. ) un Ecrit 
du-'Pere Alexandre où il fe plaint que le fieur le Rouge avoit dit*" 
dans l'Aflemblée du 10; Màrsî qu'il* avoitf retracté' fon premier;" 

G^iijj 
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fentiment ail fujet de la Conftitution >. Voilà une accufation de 
faux, il falloir l'examiner, confulter la Conelufiondu 10. Mars; 
ils auroient reconnu que l'accufation eft injufte , qu'il y eft dit 
feulement que le Père Alexandre a déclaré par écrit la manière 
dont fon fentiment devoit être entendu. Termes copiez mot à 
mot de l'Ecrit du Père Alexandre, figné de lui & attefté vérita- 
ble par deux Docteurs de fon Ordre. ( a ) 

Il eft vray que dans l'Affemblée du 4. Avril le Syndic ne per- 
mit point qu'on fît lecture d'un fécond Ecrit de ce Père , parce 
que félon la règle il ne le lui avoit point communiqué. C'eft ce que 
les fieurs Députez auroient encore dû apprendre par la Lettre du 
Roi du 10. Avril adreflee à la Faculté ( b ). 

3 e . Les aceufations graves qu'ils avancent fans preuves , en 
font une du deffaut de recherche & d'information. Les princi- 
pales de celles qui n'ont pas encore été rapportées , font que le 
Syndic a ufé de menaces pour faire approuver par les Confcri- 
pteurs la Conelufiondu 10. Mars 1714. qu'il a ufé de malverfations 
pour la faire confirmer le 10. qu'il a inféré cette Conclufion dans 
les Registres nonobltam les oppositions & les remonftrances de 
plufîeurs Docteurs i qu ? il a falfifîé d'autres Conclufions dont on n'a 
pas jugé à propos de parler dans le Procès verbal ; que dans l'Af- 
lemblée du troifiéme Mars, il a dit que quelque délibération qu'il 
y eût , il drefleroit la Conclufion pour la réception de la Confti- 
tution conformément à l'enregiftrement de la Bulle Vinettm Do- 
miné , &c. qu'il a furpris la fignature du fieur Huart Doyen » ce 
qui eft une infigne calomnie. On leur déclare donc que fur 
tous ces faits & articles on leur demande preuve ou un défaveu 
folemnel & autentique. 

Qu'ils ne s'avifent pas d'alléguer une vaine & prétendue noto- 
riété publique , ils ont trop décrié ce genre de preuve en s'en fer. 
vant tant de fois mal-à-propos dans leur Procès verbal pour ap. 
puyer es daceufations notoirement faunes , telles que font celles 
qui regardent l'impreffion,pagesp. 8c 37. les Thefes , page 14. les 
paroles injurieufes, pages 14. & 38. & autres menfonges (impie* 
ment appuyés fur la notoriété publique , fur des témoignages 
vagues ou de gens dont la dépofition ne peut faire foi, pages 17. 
18. a. 35). & fur tout à la page 4t. où fur un pareil témoignage il* 

(a) La Conclufion du 10. Mais 1714,8c l'Ecrit du P. Alexandre, en 
datte du même jour , font imprimées entre les Pièces du Mémoire, 

(b) Cette Lettre porte : Us ont cfé de leur autorité lire en pleine jfjfemblil 
certain Ecrit s fans l'avoir auparavant communiqué a votre Syndic, 



cfl: dit fauflèment que le fieur le Rouge s'eft vanté d'avoir en po- 
che une nuée de Lettres de Cachet. 

4°. Peut-on voir encore une plus grande bévue que celle de l'E- 
crivain du Procès verbal , page 8: où il dit que ceft fur l'Affem~ 
blée du 10. Mars que le Syndic veut s'excufer de toutes les f al fi fi ~ 
cations & malverfations de fon Syndicat ? Il eftvray que cette Ak 
femblée met le fçeau de la vérité à la Conclufion , mais de quoi 
peut -elle fervir pour juftifier le Syndic des autres prétendues 
malverfations dont il eft accufé fur l'impreflion > les Thefes >. &c. 
Apparemment que l'Ecrivain fçaitquetoutceque renferment les 
trois autres Chefs ne font point des malverfations, que ce font des 
faits inventez à plaifir pour donner couleur à la fauflèté préten- 
due delà Conclufion du 5. Mars. Mais il n'y penfoit pas de dévoi- 
ler ainfi le myitere j tout occupé de l'injufte & infâme application 
qu'il vouloit faire en cet endroit au fieur le Rouge des paroles 
d'un faint Evêque fulminées contre Bafylide, il lui eft échappé 
de réduire à la Conftitution reçue toutes les prétendues malver- 
fations de fon Syndicat. 

D'ailleurs qui avoit dit au fieur Ecrivain, que le Syndic alle- 
guoitl'Aflèmbléeduio. Mars, four excufer toutes fes malverfa- 
tions ? Jamais il n'a fçû. ce qu'on machinoit contre lui dans le 
temps que le Procès verbal fe dreffbit , il n'avoit garde de cher- 
cher d'exeufe. Pourquoi donc lui en fuppofer une fi frivole ? 
Ceft un artifice de l'Ecrivain qui en a voulu prendre occafion de 
l'injurier de gayeté de coeur } ou fi c'eft une méprife , quelle 
indu&ion n'en doit-on pas tirer pour tout le refte ? 

Enfin les contradictions manifeftes qui fe trouvent entre le 
Procès verbal & le Mémoire de la Faculté , même entre plu- 
fieurs endroitsdu Procès verbal, font la marque a fsiirée de l'inad- 
vertance & du peu de foin des fieurs Députez , & encore plus de 
la fauflèté de tout ce qu'ils avancent. Ces contradictions au refte 
font en matière importante , & dans ce qui fait le principal des 
aceufations & des griefs , comme on va le voir. 

Contradiélions quife trouvent dans le Procès verbal. 

En la page 7. du Procès verbal la Conclufion fut prononcée 
par le Doyen avec ces mots : Sufcipiendam cum fumma reveren- 
tia. En la page 30. on dit que ces mots ont été ajoutez après coup, 
FAffemblée étant feparée , & clandefiinement. 

En la même page 7. la Conclufion fut prononcée par le Doyen 
avec ces mots ; Chrifiianiffimo Régi gratias agant ampliffintas , 



qu'on ir oit rendre grâces au Roi. En la page 32. on dit quelle 
ne fut point prononcée avec ces mots , mais avec ceux-ci : Qui 
cbfec[tt,ittw femper paratumpolliciti, &ç. qu'on iroit au Roi feu- 
lement pour l'aflurer de l'obéiflance de la Faculté, &c. 

En la page 20, du Procès verbal , ce fut le iieur du Bofc Gref- 
fier qui porta au Doyen l'arrêté de la Conclufion écrit au bas du 
Plumitif qu'il figna & prononça fur le champ. En la page 30. il 
çft dit qu'2/ fut forte au Doyen par le [leur le R.oug€. 

En la page 35. du Procès verbal, la Conclufion ne fut point 
approuvée dans l'Aûemblée des Confcripteurs. En la page 11. on 
dit cpielU fut fignce en prefence d'un étranger. 

En la page 8. c'eft le Syndic tout feul qui dreflà la Conclufion, 
En la page a. c'eft lui qui la fit drejfer.ejrfigner. 

En la page iV du Procès verbal , on dit que le Plumicif eft un 
titre de la Faculté , un monument public : èç c'en: là-deflus que 
fans pudeur on ofe accufer le fieur le Rouge de vol public. En 
la page 12. du Mémoire on dit que le Plumitif ne fe garde point 
gomme un monument de la Faculté. 

_ En la page 21. 24. du Procès verbal , c'eft au Syndic à garder 
les Plumitifs , c'eft à lui qu'il faut les remettre. En la page 12. du 
Mémoire > c'eft le Greffier qui en eft le dépositaire. 

En la page 19. du Procès verbal , la vérité d'une Conclufion 
confirmée fe doit prouver par le Plumitif, & félon la réponfe du 
fieur Ravechet» c'eft aux Regiftres qu'il faut avoir recours pour 
fêla, & no» ailleurs, 

En/la page 2i- les Députez font demander au fieur le Rouge le 
Plumitif & l'arrêté, près de deux ans depuis que la Conclufion du 
5. Mars eft confirmée} & pages 28. & 37. ils adoptent tk. em- 
ployent contre lui la déclaration de feu fieur Huart Doyen , ou 
il attefte qu'après la Conclufion confirmée l'on ne garde ni l'un 
ni l'autre. Il eft vray qu'ils ont eu la précaution de fupprimer cec 
endroit de fa déclaration. 

En la page 9. du Procès verbal, on infère de la Lettre de 
M on fieur de Pontchartrain du 11. Mars 1714- que la Conclufion 
étoit déjà imprimée. En la page 37. on fuppofe que par cette Let- 
tre il étoit ordonné que la Conclufion ne feroit imprimée que du 
confentementde la Faculté. Deux fauflètez, outre la contradiction, 

On fuppofe par tout dans le Procès verbal & l'on tâche même 
de prouver piges 35. 37. que le Roi ne vouloit pas qu'on impri- 
mât la Conclufion fans le confentement de la Faculté i cette pré- 
tention a paru infoiitenable à l'Auteur du Mémoire , il s'eft re. 

tranché 



57 
tranché à dire que le Roi -ne, demandait le coofentement de U 

Faculté que pour la publication du Décret , page 1 1 . du Mé- 
moire *. 

En la page 35. le fieur le Rouge demanda dans l'Aflemblée 
du 4. Avril la permiiïîon d'imprimer ( ce qui eft faux ). En la page 
xi. du Memoire> il ne demanda point permiffion d'imprimer ^ 
mais feulement que l'édition qui en avoit été faite fût approuvée. 

En la page )6. du Procès verbal, les fleurs Navarre , Bidal, &c. 
s'oppoferent dans l'Aflemblée du 4. Avril, kl imprejjion du Dé- 
cret. En la page 12. du Mémoire, on écrit que ces Meilleurs, s'op- 
posèrent feulement/* la diflribution du Décret. 

Il feroit trop long de relever toutes les fuppofitions , les fauf- 
fetez 8c les contrarietez du Procès verbal. Le Public eft àprefent 
en état déjuger s'il eft vray, comme ledit l'Auteur du Mémoire 
page 4«>. que le Procès verbal yè J r oâtient par lui-même j & fi au 
contraire un ouvrage rempli de tant de contradictions, de fuppo- 
fitions, & de fauûetez , ne fe détruit pas par lui-même. C'eftaufli 
le fort du Mémoire qu'on prétend faire pafler pour une réponfe à 
celui des 12. oppofans. Comme il n'eft appuyé que fur le Procès 
verbal ( page 36. ) il tombe necefïâirement avec lui. 

Tout ce qu'on y obje&e au fleur le Rouge eft amplement 
refuté dans le cours de cette réponfe j la feule chofe digne d'être 
obfervée , c'eft que l'Auteur de ce Mémoire établit invincible- 
ment la vérité de laConclufîon du 5. Mars, au lieu qu'il prétend 
la dé cru ire. 

D'abord il pofe pour principe que l'enregiftrement en foi 
n'eft pas reception,ôt il le détruit prefqu'auffi. tot,quaadildit,p.9. 
que la conduite des Anciens qui n'ont confenti à l'enregiftrement 
delà Conftitucion, que fous certaines conditions, cra'nte qu'il 
ne fut tiré à confequence , étoit fage. Et en la page 41. Que cefi 
four cela que*la Faculté a pris la précaution d'ordonner l'enregtf. 
trement des deux Lettres duR.oiavecla Constitution, afin de faire 

* Cette prétention où l'Auteur du Mémoire eft obligé 4e fc réduire eft 
encore faufle. La Conclufion imprimée ne fut rendue publique que le 17. 
d'Avril, & dès le 10. du même mois le Syndic avoir reçu des ordres pour 
la publier. Vuici les termes de la Lettre de Mortfieur de Pontchartrain 
en datte dudit jour. Sa Majefté réordonne de vous faire ff avoir que fan at- 
tention eft que vous convoquiez, incejfamment une Afîernblèe extraordinaire , & 
fa Majefté vous ordonne aufli de ne pas difflrer a publier aujfî-tot après la tenue' 
de cette Ajfemblh _, votre Conclujien du ^. Mars irnprtmèe conformiment a. Ces 
ordres. Donc l'impreflion & la publication ont été faites conformément 
aux ordres du Roi. , , 

H 
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voir que cet enregifirement n* étoit pas une acceptation. S'il étoït 
fi notoire que l'eriregiftrement n'emporte point réception , à quoi 
bon cette précaution > Elle étoit inutile, bien loin d'être fage> 
Cependant puifque la Faculté s'en eft fervi, elle l'a donc crû ne- 
ceflaire , elle étoit donc perfuadée que fans cela l'enregistrement 
fèroit une réception ? 

Ce qui refte présentement à examiner eft de fçavoir fi l'enre- 
' giftrement des Lettres du Roi peut empêcher que la Conftitu- 
tion ne (bit cenfée reçue ayant été enregistrée. Voilà où fe ré- 
duit aujourd'hui tout le différend, il fera bientôt décidé. Il ne 
faut qu'ouvrir les Registres de la Faculté, l'on y verra qu'en 1658. 
& depuis en 1705. après avoir reçu & enregistré des Constitu- 
tions qui lui avoient été envoyées de la parc du Roi , elle a fait 
aufll enregistrer fes Lettres. Quelle apparence donc que la Fa- 
culté les enregistrant en 1714. ait eu un deSIein tout nouveau? 
C'eft une invention de l'Auteur que ce deiTein & cette précau- 
tion chimérique qu'il attribue à la Faculté j elle n'y penfoit pas,tous 
ceux qui ont reçu rie bonne foi la Constitution ont aufîî été d'avis 
qu'on enregistrât les Lettres du Roi 5 dira-t-on que perSbnne n'a 
recula Constitution ? Il eft donc faux que l'enregistrement des 
Lettres du Roi détruife l'acceptation , & il doit demeurer pour 
conitant, même dans les principes des adverfaires, que la Conf- 
titution doit être regardée comme reçue , puifqu'elle a été enre- 
gistrée Simplement & fans aucune précaution. 

. Ce que dit l'Auteur du Mémoire au fujet de l'impreflïon du 
Décret , page yj. n'eft pas moins considérable , & donne lieu de 
conclure que la Faculté eft dans l'obligation d'avouer & de re- 
connoître ce Décret pour véritable. Selon lui la raifon qui fait 
qu'elle n'a point voulu aloùer au Syndic la dépenfe faite pour 
l'impreflïon , c'eft que les Docteurs ont craint qu'en approuvant 
cet article ils ne donnaient leur approbation à un faux Décret. 

La précaution elt admirable, mais elle eft prife un peu trop 
tard : car pqjfque tous les Do&eurs en 1714- ont eux-mêmesété 
prendre ou recevoir à la maifon de la Faculté les exemplaires qui 
leur furent distribuez i ils fe font certainement obligez d'entrer 
dans les frais de l'impreffion , n'étant point jufte ni raifonnable de 
prendre ou de recevoir ce qu'on ne veut pas payer. Que fi Selon 
î'Auteur,payer les frais de I'impreflion c'eSt s'engager à approuver 
le Décret i s'être mis dans l'obligation d'en payer les frais, n'eft- 
ce point être dans l'obligation d'approuver le Décret ? La confe- 
quence fuit du principe. 



- Mais ce qu'il y a de plus confiderablè eft l'affaire Me Santarcl , 
donc l'Auteur prétend fe fervir, page n.pour appuyer (es pré- 
tentions contre la Conclufiôn du 5. Mars. Il ne pou voit rien allé- 
guer de plus propre à les détruire. 11 ne faut pour celaqu eclaircir 
le fait qu'il a deguifé. 

Le premier. Avril 1616. la Faculté' avoit cenfuré la doctrine de 
Santarel. En l'AfTemblée du 2. Janvier 1617. un parti de Doc- 
teurs entreprit de renverfer cette Cenfure fous prétexte qu'elle 
n'avoit pas été faite à la pluralité i 8c pour y réufïîr , firent venir 
environ trente Docteurs qui ne s'étoient pas trouvez à la première 
délibération, tenue le 1. Avril 1 6 a6. gagnèrent les autres & firent 
une Conclufiôn contraire à la première. 

L'affaire fut portée auffi-tôt au Parlement j le Syndic mandé 
avec un autre Docteur foûtint que la Conclufiôn du 4. Avril 1616. 
avoit été faite à la pluralité , alléguant pour preuve l'autorité des 
Regiftres du grand Bureau (*). La Cour par Arreft du 4. Janvier 
1617. confirma le Décret de la Faculté du 1. &4< Avril 1626. cafFa 
& annulla la délibération du 1. Janvier 1627. comme ayant été 
faite par cabale. Et arfin qu'il n'en reftât aucun veftige , Se qu'on 
ne pût pas abufer du Plumitif & de la minutte de cette Conclu- 
lion , ordonna à l'Evêque de Nantes qui l'avoit enlevée le jour 
même de la délibération 1. Janvier 1627. de le remettre incef- 
famment es mains du Greffier. Tous ces faits confiants par l' Ar- 
reft même {b) font voir 

- 1°. Que le Plumitif rendu par l'Evêque de Nantes étoit celui 
delà Conclufiôn du 2. Janvier 1627^111 n'étoit encore ni dreflee ni 
confirmée. Donc l'Auteur du Mémoire en a conclu mal à propos 
queles Plumitifs des Conclufions confirmées fe gardoient alors. 
: 2 . Qu'au contraire le Plumitif de la Conclufiôn du 1. Avril 
1616. ne fubfiitoit plus quand on entreprit huit mois après de 
la renverfer : autrement le Syndic l'auroit oppofé à ceux qui pre- 
tendoient qu'elle n'avoit point été faite à la pluralité i ce Plumitif 
auroit été reprefenté au Parlement, & énoncé dans P Arreft. 
Mais comme ce n etoit point l'ufage de le garder, le Syndic ns 
pût faire autre chofe que de juftifier la Conclufiôn confirmée par 
la Conclufiôn même ôepar l'autorité des Regiftres. Aujourd'hui 
deux ans après que la Conclufiôn du 5. Mars eft confirmée , l'on 

(a) Ces Regiftres contenoient les Conclufions confirmées & non pas les 
Plumitifs > autrement ils fubfifteroient encore & fe feraient trouvez lors 
«le la recherche qui en a été faite par les Docteurs oppofans. 
( b ) Cet Arreft fe trouve imprimé à la fin de ce Mémoire 
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prétend faire rapporter fou Plumitif, & Ton n'a nul égard à l'au- 
torité' des Regiitres. 

3*- Quelentreprifê de ces Doreurs qui pretendoient en 161J. 
revenir contre une Conclufion confirmée depuis huit mois , fuc 
reprimée par Arreft de la Cour : & aujourd'hui l'on ofe revenir 
contre une Conclufion confirmée depuis deux ans. 

4°. Que l'Arreit du Parlement énonce comme un abus , que 
dans la féconde délibération fur l'affaire de Santarel on ait fait 
venir des Docteurs qui ne s'étoient pas trouvez à celle du i. Avril 
1616. Il n'y en avoit qu'environtrente 5 au lieu que dans les dé- 
libérations des i. 6c 5. Décembre 17 15. où l'on a révoqué le Dé- 
cret du 5. Mars 1714. il s'y eft. trouvé foixante-dix Do£teurs*qui 
n'avoient point affilié aux Aflèmblées des 1. 3. & 5. defdits mois 
& an, tenues au fujet de la Constitution. • 

C'eft ainfi q\jpceux qui reviennent aujourd'hui avec tant d'ar- 
deur contre la Conclufion qui a reçu la Conftitution , copient 
fidellement tout ce qui fe pratiqua en 1S17. contre le Décret 
du mois d'Avril 1616. ils encheriffent même beaucoup au delà. 
L 'Arreft du Parlement qui reprime l'entreprife des Docteurs San- 
tareliftes, condamne celle que l'on fait aujourd'hui pour bâtir 
une féconde Conclufion fur les ruines de la première. C'eft une 
fin de non-recevoir infurmontable contre ceux qui en font les 
architectes j un préjugé favorable & un prefage heureux pour le 
fieur le Rouge : c'eft à l'Auteur du Mémoire qu'il eft redevable 
de cette découverte , fans lui un moyen fi décifif lui auroit peut- 
être échappé. 

JL.a recapitulation que fait l'Auteur dans les pages 37, & 38. du 
Mémoire , n'eft qu'un ramas des principales faufîètez du Procès 
verbal : il ne penfoit pas qu'en les rapprochant ainfi les unes des 
autres , il en feroit mieux appercevoir & fentir les abfurditez. 

jibjùrdite^ des faits avance^ dans le Procès verbal. 

Si tout ce que difent les fleurs Députez dans leur Procès ver- 
bal étoit véritable, que la Conftitution n'eût point été reçue, que 
la Conclufion qui le porte fût fauffe , &c. il faudroit fuppofer 

i°. Que la Faculté auroit trouvé moyen d'obéir au Roi fans re- 
cevoir la Conftitution , dont il ordonnoit néanmoins la réception. 

* Les Docteurs oppofans en ont fait la preuve lors du compulfoire 
des Plumitifs que le fieur Ravechet , depuis qu'il eft Syndié a jugé à 
propos de garder pour faire croire que c'eft l'ufage , Se à deflein de s'en 
faire un moyen contre le fieur le Rouge. . ) 



î°. Que tous ceux qui en opinant conffentirent à l'enregiilre- 
ment de la Conftitution , auroient parlé contre l'ufage & contre 
les loix du langage , ôtant (par une nouvelle reftriclion mentale ) 
au mot ftenregifircment , la fignification propre & naturelle qu'il 
a toujours eu , & qu'il doit effectivement avoir. 

3 . Que tous ceux qui opinèrent à enregistrer la Conftitution 
pour obéir au Roi , comme ils le difent , auroient indignement 
trompé Sa Majefté à la faveur de cette reftriction , ne rapportant 
leur obéïflance qu'à l'enregiftrement & non pas à la réception 
qui ieur étoit auifî ordonnée. 

4 Ô . Que le fieur Léger qui a fait mettre dans la Conclu fion 
par lui dictée , que la Conftitution étoit reçue avec reiped, auroit 
confenti & prêté fon miniftere à une faufieté infigne. 

5°. Que tous les Confcripteurs auroient manqué au devoir de 
leur charge,s'ils avoient laine dreflèr la Conclufion contre l'avis de 
la pluralité. 

6". Que tous les Docteurs quoique de difrerensjfentimens au 
fujet de la Conflitution, feferoient entendus ce jour là pour lai£ 
fer prononcer une Conclufion contraire à la pluralité ; que dans 
une affaire auflî intereflante, ils auroient été fans attention & 
dans l'indifférence. 

7°. Que dans l'Afiemblée du io. Mars un nombre confiderable 
de Docteurs feroient devenus d'infignesprevaricateurs,en approu- 
vant & en confirmant une Conclusion qu'ils croioient faune. 

8°. Qu'une terreur panique auroit faifi dans ce moment tous 
ceux qui dans les Affemblees précédentes avoient dit librement 
leur avis , & qu'ainfi ils auroient eu plus d'égard à une Conclufion 
fauûe qu'à la CoÉftitution du Pape qu'ils n'avoient pas voulu re- 
cevoir. 

«> e . Que le fieur le Rouge auroit fait Pentreprife la plus témé- 
raire & la plus incroiable qui fut jamais, fi à VAttemblée géné- 
rale de la Faculté , il avoit ofé faire lire & confirmer une Conclu- 
fion non approuvée des Confcripteurs & à laquelle il y auroit eU 
oppofition formée. 

io°. Que la Faculté n'a jamais été inftruite de cette nullité 
dans le temps , par aucun des Confcripteurs. Y a-t-ilrien déplus 
Surprenant ? 

ii 8 . Que le fieur Duquefne l'un d'eux , auroit gardé un filence 
criminel,en ne difant rien à la Faculté touchant le refus qu'il aurofe 
fait d'approuver cette Conciufiop à l'Aflemblée des Confcripteurs, 
& qu'il auroit commis une féconde prévarication allant au Roi 
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en qualité de Député , l'afîurer de la vérité de cette Conclusion , 
ou du moins en ne fe plaignant point à la Faculté qu'on avoit 
préfenté au Roi une Conclufîon faufle. 

iz°. Que le fieur Hydeux , autre Confcripteur, feroit tombé 
dans une méprife grofTierejôc dans une contradiction formelle ôt 
manifefte , faifant entendre clairement par fa rétractation que la 
Faculté a reçu la Conftitution > après qu'il auroit reconnu par 
le Plumitif qu'elle n'étoit pas reçue. 

i}°. Enfin fi la Conftitution n'a pas été reçue , les Docteurs 
anroient tenu captive pendant dix-huit mois entiers une vérité 
auffi importante , en quoi ils feroient inexcufables de ne s'être 
point fervide la liberté que le feu Roi avoit laiflee de s'inferireen 
faux contre cette Conclufîon j ainfi que les fleurs Députez , ôc 
l'Auteur du Mémoire le reconnoiflent , page % 3 . 
" Ces fuppofitions & ces confequences font trop odieufes pour 
croire que les fieurs'Députez ôc l'Auteur du Mémoire voulurent 
les admettre.*»C'eft cependant par où. il faudrait quilscommençaf- 
fent avant que de pouvoir revenir contre la Conclufîon. 

Telle eft donc la plus confiderable des aceufations contenues 
dans le Procès verbal , faufle , injufte, injurieufe à la Faculté , 
& hors de toute croyance. Les trois autres Chefs n'ont pas plus 
de vray-femblance , puifqu'ils ne contiennent que des fuppofitions 
& des injures. Ainfi la conduite du fieur le Rouge eft entièrement 
iuftifiée , le menfonge détruit , & la calomnie mife à découvert. 

Content de cet éclairciflement , qu'il devoit à fa réputation 
& à fa confeience , il en demeureroit là , & facrifieroit volon- 
tiers au bien de la paix les injures perfonnelles^c tous les mau- 
vais traitemens qu'il a reçus & qu'il foufrrirOTt avec patience. 
Mais fon zèle pour la vérité qu'on attaque , l'intérêt qu'il prend à la 
défendre , l'honneur de fa Compagnie commife dans ce difte'rend, 
{es Statuts violez , fes décifions renverfées , le Public prévenu , la 
sûreté des Syndics de la Faculté de Théologie de Paris expofez 
dans la fuite àde pareilles infultes, l'obligentde reclamer lajuftice 
& l'autorité de la Cour, Et ilefpereque convaincue & perfuadée 
de fon innocence , elle reprimera ( comme elle fit par fon Arreft de 
1617. ) une entreprife qui feroit pour les fiecles à venir un perni- 
cieux exemplejôt qu'elle lui fera faire la réparation qu'elle jugera 
convenable. 
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Lettre Circulaire du Sieur Mery. 

ONSI EUR, 



Il m'eft revenu que M. Chenu , Doyen du premier examen que j'ai 
fubi pour la Licence, a voulu me rendre fufpecl: dans l'Aflemblée du Prima 
menfis d'Aouft, fur l'article de la mort de Jeïus-Christ pour tous les 
hommes. J'ai l'honneur de vous aflurer que je n'ai point d'autres fenti- 
mens que ceux de l'Ecriture expliquée par les Pères, par les Conciles & les 
Théologiens Scholaftiques eux-mêmes. Je le crois donc avec l'Ecriture, Se 
je le confefle à pleine bouche, que Chrifius femetipfum dédit redemptiontm 
fro omnibus, i. ad Timoth. t. 6. Je croi , comme le dit faint Profper, que 
cum rcfiijfimè dicatur Salvator pro tôt lus mundi redemptione crucifixuspropter 
•veram humât- a Natura fufceptionem & propter communern in primo homme om- 
nium perditionem , potefl tamen diei pro lis tantum crucifixus quibus mors ipfius 
frofieit. S. Profper in refponf. ad 9. Obje&ionem Gallorum. Je crois comme 
dit le faint Concile de Trente feif. 6. chap. 5. que, Et fi Ghrifius pro omnibus 
mormus eft , non omnes tamen mortis ejus btneficium recipiunt , fed ii du m taxât 
cjuibus meritum pajjionis ejus communicatur. 

Enfinje le crois avec le Perc Maffolié qui adopte fes paroles Tom. 1. 
p- 379. col. 1. Chrifium ejfe mediatorem'& propitiatorem pro peccatis omnium, 
pro alic/uibus ejficaciter t pro omnibus fuffeienter , quia pretiutn Sanguinis ejus 
tftfujficiens ad falutern omnium '■> fed non habet efficaciam nifi in elelïis propter 
impedimentum mundanorum i ces paroles font prifes de faint Thomas le£t. 1. 
in 1. ad Timoth. Tels font Se ont toujours été mes fentimens,oupour tout 
dire en deux mots , je déclare que ni fur cet article ni fur aucun autre ie 
n'ai jamais rien penfe ni dit qui foit contraire aux définitions de l'Eglife. 
A l'égard de la volonté de Dieu par rapport au falut de tous les hommes, 
dont j'apprends aunl que M. Chenu a parlé , je n'ai point d'autres fenti- 
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mens que celui desplus célèbres Théologiens , des Cardinaux de Laurea, 
& de Cajctan. Celui-ci dans fes Commentaires fur l'Epître aux Romains , 
Eflîus & iylvius, Se de plufieurs autres Anciens & Modernes, dont je ne 
rapporte point les paroles qui vous font plus connues qu'à moi. 

Je ne doute point , Monfieur , que la Faculté ne me fafle la juftice de 
me regarder comme un difciple inviolabletnent attaché à la foi de l'Eglife 
dans laquelle j'efpere mourir. C'eft ce dont je vous fupplie de vouloir bien 
aflurer la Faculté à vôtre première Aflembléc. J'ai l'honneur d'être votre 
très - humble, &c. 

M ERY. 

Ce premier Septembre 1715. 



j4£le de rêcufation fignifié par le Sieur le Rouge 
à la Faculté le 9. Mai 1716. 

A La requête de Maître Charles le Rouge,Prêtre,DocT:eur de la Maifon 
de Navarre, Exfyndic de la Faculté de Théologie de Paris, qui a élu 
Jbn domicile en la maifon où il eft demeurant, fife Cloître faint Nicolas du 
Louvre,foit fignifié aux fleurs Doyen & Docteurs de ladite Faculté en la 
Pcifonne de M. Hyacinthe Ravechet,Syndic d'icelle,que ledit Maître le 
Rouge furpris que la Faculté fans avoir égard à fes infirmitez dont elle pou- 
voit aifément s'aflurcr fans craindre que ce fût un faux prétexte dont il 
voulût fe fervir pour obtenir des défenfes au Parlement, n'ayant pas été en 
état de faire aucune démarche ni p0urfuite,l'ait fait citer nonobftant pour 
comparaître devant elle le 11. du prefent mois ■, Se inftruit qu'il eft prefen- 
tement par la communication du Procès verbal qui lui vient d'être fignifié 
de fa part le 5. dudit même mois des prétendus griefs Se aceufations pour 
lefquclles on le cite, il s'eft trouvé forcé d'envoyer prendre confcil,ne pou- 
vant encore fortir ni s'appliquer , Se de l'avis de perfonnes fages Se chré- 
tiennes , il a été confcilfé de faire fignifierà la Faculté le prefent A£te pour 
lui reprefenter & requérir qu'elle ait à s'abftenir de cohnoître Se juger def- 
dits prétendus griefs & aceufations que contient ledit Procès verbal. 

i*. Parce que fuivant icelui Procès verbal, le principal grief étant d'avoir 
falfifié laConclufion du 5. Mars 1714. comme il eft dit dans l'AvertifTemenC, 
la Faculté ne peut plus préfenternent connoître ni juger de cette prétendue 
falfification dont elle l'accufe , attendu que foûtenant dans le procès qu'elle 
a contre les vingt-deux Do&eurs oppofans que ladite Conclufion eft falfi- 
•fi.ee, il ne pourrait plus efperer d'être écouté dans fa principale défenfc qui 
confifte à dire que le Décret eft véritable, Se la Faculté de fon côté ne pour- 
rait félon les règles de la juftice & de l'équité juger dans cette affaire où elle 
' a un fi grand intérêt , & où proprement elle jugerait dans fa caufe. 

2 . La Faculté dans plufieurs circonftances a déclaré d'une manière très- 
marquée les préjugez qu'elle a contre ledit fieur le Rouge, Se les défenfes 
qu'il peut apporter. Elle a approuvé ledit Procès verbal fur uncfimplc lec- 
ture qui en a été faite avant qu'il y ait pu faire aucune rêponfe , lui ayant 
toujours été tenu caché. Elle a ordonné qu'il ferait communiqué aux Avo- 
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rats & Meilleurs les Cens du Roi contre les Docteurs oppoûns, -comme une 
pièce autentique & preuve fuffifante de la fabrication dudit Décret du 5* 
Mars 1714. Elle vient de le faircimpriîner, publier, diftribuer, traduifant 
ainfi le Suppliant par tout le monde comme un fauffaire, un voleur de titres 
publics, mil homme fans confeience Se un prévaricateur infigne. De plus , 
<lans le tems que laFaculté le cite devant elle pour l'écouter dans fes défenfes, 
elle prononce par avance fa condamnation dans l'AvertifTctnent du Procès 
verbal, déclarant au Public que le fleur le Rouge a prévariquépendantfon 
Syndicat enplufieurs chofes, &: notamment à l'égard d'un prétendu Décret 
du 5. Mars 17*14. &c. ce qui ne le pouvoir dire fans le regarder comme at- 
teint Se convaincu. Après tous ces témoignages qui puoiffent de la difpolî- 
tion déterminée où eft la Faculté de le condamner, comment pourroit-elle 
•conferver le droit & la qualité de Juge ? Se quelle fureté y auroit-il pour le 
iieur le Rouge d'attendre l'ifluë d'un tel jugement ? c'eft furement dans ces 
•occafions que les Loix divines Se humaines ordonnent aux Juges de s'abfte- 
«ir de juger , & autorifent la réeufation. 

3 . Le jugement Oeconomique qui eft le feul que pu ifTe prétendre laFa- 
culté, n'a plus lieu à l'égard du Suppliant , c'eft un jugement domeftique 
•qui doit fe faire wterfratres, Se les aceufations ne doivent pointiêtie portées 
au dehors i ainfi comme elle a déjà tout au contraire divulgué à Ja face de 
tout l'U-nïvers les prétendues pré >arications du Suppliant, contenues dans 
le Procès verbal, par l'imprernon , publication & diftribution qu'elle en a 
fait faire , elle n eft plus en droit d'exerepr ce jugement, ni le Suppliant 
dans l'obligation de le fubir, 

C'eft pourquoi le fleur leRouge, fans préjudice des autres raifons êemoyens ^/ 
de réeufation qu'il peut avoir tant à l'égard de la Faculté que de pluiîeurs 
des fleurs CommifTair.es qui ont drefle le prétendu Procès verbal, de ceux 
qui ontfervi de témoins & autres, fupplie très-refpc&ueufement Se re- 
quiert la F-aculté de s'abftenir dorénavant de toute connoifTance Se juge- 
ment -dpfdits prétendus griefs & aceufations contenues dans ledit Procès 
•verba^ de le citer en outre Se défaire contre lui aucune Conclufïon, ni por- 
ter aucun jugement, déclarant qu'ilne peut la recpnnoître pour Juge aux 
fins de faire inftruirc Se prononcer fur cette affaire, Se qu'au furplus il ad- 
hère &perfifte dans fon appel relevé en la Cour Se lignifié , étant prêt de 
J£ juftiher quand il plaira, à la Cour lui donner audience. 



Déclaration du Jteur de la Rue , Doéîeur de la Maifon 
tT Société de Sorbonne. 

JE foufllgné Prêtre Docteur en Theologiede la Facultéde Paris, Maifoa 
Se Société de Sorbonne : Ayant appris que danslcs Aflemblées de la Fa- 
culté de Théologie tenues ce prefent mois de Mars , aufquelles mes indifpo- 
fitions ne m'ont point permis d'-a (lifter > dans lalecture du Procès vcrbalcon- 
cernant le Syndicat de M. le Rouge , il a été fait mention d'une dépu- 
tation à moi faite au mois de Janvier dernier de Meffieurs Jollain & Ra- 
yechet , qui fe font enquis de moi de quelle manière s'étoit faite la Coaf- 
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cription de la Conclufion du 5. Mars 1714- au fujet de la Conftitution 
Vnigenitus : Afin de rendre certain 8c ne laitier aucun doute fur la vérité 
de ce que je leur ai dit verbalement , 8c dont ils ne m'ont point deman- 
dé la déclaration par écrit , je me crois obligé de déclarer que je leur ai 
répondu que tout s'étoit pafie à l'ordinaire ; que l'ufage de la Faculté 
dans les affaires de conféquence 8c extraordinaires étant de communi- 
quer dans la Maifon de la Faculté les Conclufions , non feulement aux 
Confcripteurs, mais aufli à Monfieur le Doyen ; mais que M. Huart 
Doyen, n'ayant pu s'y trouver à caufode fes infirmitez, M. le Syndic au- 
roit prié par fon ordre Meffieurs les Confcripteurs de fe rendre chez lui 
le 9. Mars 1714.. où je me ferois trouvé avec M. Duquefnc aufli Con- 
feripteur , 8c où nous aurions trouvé M. l'Abbé de Broglio -, Que là en 
l'abîence de M. Hideux aufli Confcripteur , M. le Syndic nous ayant fait 
lefture de la Conclufion par lui dreflee en fon particulier luivant l'ufage, 
M. Duquefne fit quelques difficultez , prétendant qu'il n'avoit pas été 
conclu que la Faculté avoit reçu la Conftitution "Unigeriitus conformer 
ment à celle Vineam DominiSjibaoth , aufquelles difficultez ayant été fatif- 
fait , M. Duquefne fe feroit rendu, 8c ladite Conclufion auroit été arrê- 
tée par nous , pour être lue 8c confirmée le lendemain en Faculté , telle 
qu'elle avoit été dreflee par M. le Syndic, 8c telle qu'elle eft dans les Re- 
giftres. Après quoi M. l'Abbé de Broglio auroit fait compliment à M. Du- 
quefne, & auroit dit à la Compagnie qu'il alloit écrire à M. Voyfin ce qui 
venoit de fe pafl'er au -fujet de la Conclufion , ce qu'il fit à li 11 fiant. Que 
de plus Meilleurs Jollain 8c Ravechet m'ayant dem^pdé fi ledit fieur le 
Rouge avoit reprefenté chez M. le Doyen le Plumitif de cette Conclufion; 
j'aurois répondu que je ne me fouvenois point qu'il l'eût repreienté , mais 
j'ajoutai que cela étoit inutile , ce Plumitif ayant été vu &c examiné au Bu, 
reau de la Faculté dans l'Affemblée du 5. Mars par Meflîcurs Duquefne, 
Hideux 8c moi Confcripteurs , qui après avoir compté exactement & 
attentivement les fuffrages , avons trouvé que la pluralité étoit pour rece- 
voir la Conftitution VnigemtHS avec refpecr, 8c l'inférer dans les Registres 
avec les Lettres du Roi : C'eft ce que je certifie 8c affirme être véritable, 
ne pouvant reconnoître 8c avouer tout autre dire qui pourroit fe trouver 
différent ou contraire aux faits énoncez ci-defius. Fait à Paris ce vingt- 
ûx Mars mil fept censfeiee. 

DE LA RUE. 



Conclufion du 10. Mars 17 14. 

ANno Domini 1714. die Sabbati décima menfis Martii habita funt 
Comitia S. Facultatis extraordinaria in Aula Collegii Sorbonœ pro 
negotiis ordinariis quae ïntermifla fucrunt , in quibus 

i°. Lecta eft Se confirmata Conclufio lata die quinta ejufdem menfis 
Martii. 
- 2 . Magiftri 
Baccalaurei ultime Licenticc in Aulam introrniifi fupplicaverum ut piOr 
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ftcr urgentia negotia quse eos evocant poftint Laurcam DoAoralcm 

adipifci ante locum fibi affignatum. 

3°. Dominus Syndicus dixit S. M. N. Hideux, cùm proe adverfa vale- 
tudine Comitiis adeiTe non potuerit,fibi tradidifle cartam propria manu 
feriptam fuaque fyngrapha munitam, quâ déclarât revocare le Approbitio- 
•nem à fe datam libro cui titulus eft , le Nouveau Teftament en François avec 
des Réflexions Morales [tir chaque verfet , &c. cujus revocationis idem 
S, M. N. Hideux aclum petit à Sacra Facultste. - 

4°. AddiditD. Syndicus S. M. N. Fr. Alexandre Dominicanum cu- 
rafle deferendam ad S. Facultatem per S. M. N. Fratr'em le Fée ejufdc.n 
Ordinis Religiofum , aliam cartam in qua praefa tus S. M. N. Alexandre 
teftatur & déclarât fixant fententiam efle ut referatur in Commentarios 
S. Facultatis Conftitutio qux incipit Vnigenitus cum reverertia débita erga 
Summum Pontificem Scjuiïaregia •, quam quidem cartam eo quo potuit 
modo praz oculorum ccecitate fublignavit veramque cfTe illius fubfcriptio- 
nem teftimonio fuo comprobavit idem S. M. N. le Fée ad calcem illius 
cartar, 8c Frarer B. Moïhier Théologie ProfelTor. 

Quibus propofitis &: in deliberationem miffis ab honorando D. Marino 
Humbelot, Prodecano, Comitiorum Prarfîde, fie cenfuit Sacra Facultas. 

i°. Anmiit fuppliçationi Baccalaureorum Licentiatorum, falvo aliorum 
jure. 

2°, Admittit revocationem S» M. N. Hideux decrevitque ei a&um 
quem petit efie concedendum. 



Déclaration du Père Alexandre , Jacobin , fur fin avis 
au fujet de la, Constitution. 

REferatur in Commentario Sacrae Facultatis Conftitutio quae incipit, 
Vrigemtus , cum reverentia débita erga Summjm£pptificem, & juffa 
Regia, Se hxc fuit mea fententia hac die décima MaJBrannj, 1714. Signa- 
tum,N. ALEXANDRE. EtHnfrk: 

Notum facio P. Magiftrum Alexandre cœcum , fua manu propria, 
in prxfentia mea fubicripfifle , ita eft, fignatum. F. Andréas LE FE'E , 
Dodor. Et infra, [ub'msie feribitur : ita eft. F. B. MO SN1ER, Théolo- 
gie ProfelTor. 

Requifition du Jteur Hullot , faite en ï JffetnhUe 
du x. May 1714. 

VEncrande Domine Decane , Patres fapientiflmii , lieeat mihi aperirc 
vobis , me xgritudinis causa, non interfuifle Comitiis Sacra: Facul- 
tatis decimâ die menfis Martii, ultimo pfxteriti , in Soibona habitis» 
Undè adverfus Conclufionem qui in eâ lata eft , reclamarénon potui. 
Declaro etiam me non interfuiffe Comitiis extraordinariis decimâ- 
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feptimâ die menfis Aprilis in hac aulâ habitis ad. quaï nec mu-lti alii, nec 
ego quemadmodum neri debuerat, vocati fumus. 

Pofteà. veto incidif/ in manus meas Charta quaedam Typis édita, non de 
mandato R.D. Decani, & fapientiiïïinorum Magiftiorum noffrorum ti- 
tulum iftum pix fe ferens : Decretum Sacra. Facultatif Parifienfis fuprr 
Conflitutiotiem S S. D D. noflri Clementis Pap*. XI. advenus Librum , cm 
ùtulus eft gallice : Le nouveau Teftament en fratifois ave^des Réflexions mo^ 
raies , &c. ejua inclpit Unigcnitus ,. récif ienda , & obfiïvanda , diejovis- 
prima menfis Martii 1714. 

In quo Decreto. multamaximi momenti à fententia Facultatis Sacrât 
aliéna continentur , atquc imprirais acceptatio Pontificis Conftitutionis-,, 
cùm tamen praevaluerit ,. proclamante palànvD. Syndico (a), fenten- 
tia quam D- Léger inter deliberandum publiée dixit die tertiâ menfis 
Martii , quaî. fcVat pro fola infcript'tone cun duabus Litteris Regiis. 

Ut autem toti O.rbi Catholîco, RegeChriftianiffimo ita imperante ( b) y 
v.erum &. genuinum appareat Decretum, non veto falïum 5c fuppofiti- 
tium,poftulout fecundùm mores noftros appellcntur (c) ,. 5û#recitentur ex 
plumitivo fingulorum Magiftoruni nomina ,ut unufquiique SurTragjum 
iuum recognofeat „ & profiteatur. 

Atque ut res ifta tanti momenti perrTciatur , ( fi ita Facultati noftrsr 
placuerit, ) nominentur Deputati , qui invigilent huic negotio fecun-* 
dùm leges noftras peragendo , de quibus à Sacra Facultate Aitum petoj. 
die fecundâ Maii 1714. plenis in Comitiis Sacra: Facultatis. 



Conclu/tons de la Faculté , imprimées avec Privilège &' 
Permijjîon du Lieutenant Civil. 

En iA8 f* Enfura S. Facultatis Theologias Parifienfis lecta in Librum qui înf- 

V. j cribitur. De la fainte Virginité , par Claude Sequenot, Prêtre de 
l'Oratoire» Imprfld à Paris en i£88. chez Jean Camufat, rue S. Jacques, 
à la Toifon d'or, avec Privilège du Roi. Et encore à Paris en la même 
année,. chez Adrien Taupinart, rue S. Jacques, avec Perm : Jfion de MAe 
Lieutenant Civil, donné le 2. Juillet 1^38. figné au bas, DE L'ASSEMAS, 
LE TEL LIER.. 
En \6tf> Cenfura: S. Facultatis Parifienfis, quibus omnes ejufdem Facultatis 

Docftores tenentur fubfcribere. 

Prima contra dodtrinam Lutheri aliorumque Hacrcticorum temporis 
an. ié'io. 

Secunda, contra Parricidas Regnm an.ié'io. 

Tertia , contra Do&rinam .Janfenii renovatam in fecunda Epiftola 

{■») Il eft faux que M. le Rouge ait dit que ce (oit le fentimenr de M. Léger qui 
2 prévalu , quand M. Hullot l'a avancé , le Syndic l'a nié Jur le champ difanr .■ Mibi 
itnfvnis 

{ b ) M'. HuIIôt reconnoît que fa Majefté avoic ordonne l'impre/ïïon du Décret-, tant 
h chofe pa/Toit alors pour con/rante* 

{je J. Ce a'çft point. J'ufage de M£pcJJer.Ies roir quand Ja Coaclufioû eft confirma- 



En la 
année. 



rtcime 



En iter. 
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M. Anuult,DoâorîsSorbomci fcrfpta. ad Ducem & Parem Francia: an. 
Kfcé". Imprime à Paris , avec Privilège du Roi, donné à Paris ',1e 17. Ec- 
vrier 1^50. figné par le Roi en fon Confeil , MAILLARD. 

Cenfure de la Faculté de Théologie de Paris, contre un Livre,intitulé, 
Seconde- Lettre de M. Amault , Doèleur de Sorbonne À un Duc & Pair de 
France , pour fervir de réponfe a plufteurs Ecrits , &c. Imprimée à Paris 
chez Meturas en 16^6. avec Privilège du Roi, donné à Paris audit Mcturas 
le 17. Février \6^6. 

Cenfura S. Facultatif Parifienfis lata in Librum qui inferibittir ,'Apo- Ea i<5* 
logie pour les Cafu'ftes , contre les calomnies des Janfeniftes , &c. par un* 
Théologien & ProfelTeuf en Droit Canon. Imprimée à Paris , chez 
G.afpar Meturas, avec Privilège Au .Soi, .donné à Paris audit Gafpar 
Meturas, le' 21. Octobre- 1558.- 

Dcclaratio S. Facultatis Parifienfis ad' Approbatioriem Verfionum Gai- 
licarum tam M-iffalis nuper editi, quam Sacrx Scripturz & Officii Eccle- 
fiaftici fub nomme quorumdam ejufdem Facultatis Magiftrorum. 

Cum Cenfura Libri ejufdem P'rccum Gallicè, impreflî apud Joannem 
Lcmire. Imprimées à Paris en i£6i. chez le même Meturas , avec Privi- 
lège du Roi , figné MABOUL. 

Decretum Parifienfis Theolcgiae Facultatis fuper Formula Profcflîonis 
Fidci à Clero Gallicano in executionem Conftitutionum Innocenta X. 
Se Alex. VII. édita. Imprimé à Paris, chez le même Meturas, avec 
Privilège. 

Cenfura S. Facultatis Theolog. Parif. lata in Librum quinque tomïs En ] a ^^ 
diitincïum , qui inferibitur, Le Meffel Romain traduit en franfois , avec année. 
l'explication de tout ledit Meffel , &c. par le fieur Voyfin ,• Prêtre Doc- 
teur en Théologie , Sic. Imprimé à Paris chez ledit Meturas en 1661. 
avec Privilège du Roi. 

Deliberatio Sacrée Facultatis Theologix Parifienfis adverfus Libellurn in i7« 4 .- 
cui titulus eft , Cas de Confcience propofé pur un Confejfeur , &c. Impri- 
mée à Paris chez Loiiis JofTc , avec Privilège du Roi , donne à Fontai- 
nebleau le 2 8. -jour de Septembre 1704. figné ADAM, Emety , Syndic. 
, Voicy les termes du Privilège. Nous avons permis & accorde , accor<- 
doies & permettons audit Jojfe défaire imprimer par tel Imprimeur qu'il vdH-* 
dra , ladite Délibération de la Faculté de Théologie de Paris » contre un 
Libelle intitulé ,. Cas de Confcience » &c- 



En te 
année. 



rfieffie' 



m 



70 



i 



SORBONIQUES 

SIGNÉES 

PARLE SIEUR LE ROUGE* 

Où eft mife la Grâce efficace, & par elle-même. 



AKEC 



Les noms des Bacheliers qui les ont foûtenuçs 4 
& les noms de leurs Grands- Maîtres. 



S S. MM. NN. 

Studiorum Modera- 

tores. 

Grands -Maîtres. 

M. Bourret. 

en Octobre 1714» 
Il eft du nombre des 11. 
Députez qui aceufent M, 
le Rouge de s'être attaché 
à rayer les Propofîtions 
qui regardent la Grâce ef. 
ficace. 
Le Moynç j". 



Chenu. 
Dervieu, 
Dervieu, 
Bidet de Briom 

Le Cordelier, 
Clavel, 



BACHELIERS, 



D. D- 



Claudius Cardinus de la Croix. Gratta ejfîcax; 
talis eft cm nunquam refiftitur , licet rejtfti pojftt, 
Hanc ejjicaciam habet ex prapotenti Detvoluntate^ 
qttâ fit Ht infallibiliter & invincibiliter „ libéra 
tarnen fttnm cjfeElmn obtineat, 

F. Rolin, Pradicatoi-j pro ultima Sorbonica an- 
ni 1713. 

Girardeau. Omnipotent'tjfima Dei operatio 3 gratiam 
efficacem conftitnit, 

F. Vaneley , Carmelita. Gratis ejfîcacia repeti dé- 
bet à vitlrici deleilatiene, 

F. le Roux, Auguftinianus. 

Dumfreville. Gratia efjicax hanc fuam vîtn habet 
exjeipsà & omnipotentijjtmâ Dei voluntate. 

Caqucray. Adntittenda eft in prafenti ftat.i natura 
lapfte Gratia ex natura jua efficax, 

De Vertamont. Gratia ejjicax miris modis & tic bis 
incognitis operatur, 

Fiot de Vaugimois. GratU effeacia repetenda eft 
ex fnpernatnrali & incognita ejus "virmte inter- 
na , quâ voluntatis çanfcnjum certo & infallibiliter 
exprimit, 

Luillier, Gratia. efficaciarn repetimns ex virtttte ill'ms 
intrinfeca & jupernaturafi , qui ineffabili modo de- 
lettatione qitadam vitlrici & ab joint â fuHm confeant- 
tHr ejfetlum, • 

Elye ejes Roches. Gratia efficax eft poteKtijfimn Dei ■ 
îtiostQ, 



le Moyne i w . 
Regery. 
F. Calraetr 



Bouquet. 

Le Moyne i n ». * 
Ludron. 

Smith. 
Regery. 

Duquefnc. 



Bourret. 

L'ancien des lu Députez. 

Hall. 
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F. Fruleux , Prsdicatoi-. Gratia exfe efficax , qtu 

etiara dicitur , &c. 
Ivery. Gratia ex vautra [m efficax a prtmotione 

phyfîcâ diJUnSia. 
Sauvage. Efficacia gratia ex omnipotemiffima Dà 

voluntate repttenda. 
F. Deftebcnet i L ". Carmelita. Efi motio moralis , 

quavim habet deterrninanda voluntatis modo qaidem 

efficaci , fed liberrimo. 
F. Arvieu Carmelita. Idem. 
FF. Bigornet & Barreau , Prœdicatores. 

Idem cum F. Fruleux. 
Morin. £.v innata Jîbivirtute confenfum voluntatis 

infallibiliter attrahit. Efficaeiam famit ab omni-. 

potentijfima Dei voluntate, 
Metra. Idem cum D. Morin. 
Du Saufïby. Efficaeiam habec kfeipfa, & ab tmni- 

potentiffima Dei aUione, 
Baillet. -. 

Deftrues. lldem cum D. du Sauflby. 
F. Roman. J 
F. Gardiner. Gratia efficax ex innata & intrinfeca 

fua virtute & motione fuavijfim* invincibiliter & 

infuperabUiter voluntatem déterminât abfque liber- 

tatit difpcndio. 
Bourret. H&c efi illa Gratia efficax , qu* viEîrici 

licèt delctlatione , non necej/îtate tamen trahit ad 

effieilum j &c. 
F. Çratornh, Anglo-Benedi6tînus. Efficacia gratis 

defumitur à prtdeterminatione phyfica- 
Lagncau. Idem cum F. Çratornh. 
F. Droiiyn , Praedicator. Gratia efficacia defîtmi- 

tur ab ommpotentia Dei , voluntatem créât am ad 

epus bonum intcr'ms moventis , plyjîct applicando & 

tfficaciter pradeterminando. 
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M A J E U R. E S 

SIGNEES 

PAR LE SIEUR LE ROUGE» 

Dans lesquelles font les Propofïtions du Clergé, & le pouvoir 

des Evêques de droit diyin, 

a vec 

Les noms des Bacheliers qui les ont foûtenuës , & les noms de 

leurs Préfidens & de leurs Grands-Maîtres qui les ont lignées. 



Praefidçs & Studifl- 

mra Moderatores. 
S S. MM. NN. 
Bourrct Pracf. 

Il eft un des n. Dépu- 
tez qui font un crime au 
Sieur le Rouge d'avoir ef- 
facé les Proportions du 
Clergé. 

J. Vivant Stud. Mod, 
Lambert Ptxf. 
Bourrct Stud. Mod. 

Tous deux .du nombre 
des ii. Députez; 
Rcgnaud Pnef, 
Bourret Stud. Mod, 
La Croix Praef. 
Bourret Stud. Mod, 
Vi.taiïç Prcf. 
Lambert Stud. Mod, 

Un des n. Députez., 

Guenon Praef. 

Pupin Prxf. 

un des n. Députez, 

Robert. 
Regery Prœf, 
Chevalier Stud.Mod. 
Le Vallois Prxf. 
Le Moyne i l ". Stud, 

Mod. 
Nereau Prasf. 
Royetet Prsf, 
Chenu Stud, Mod, 

Bourdcaux Prsef. 



BACHELIERS, 



D. D. 



Dcbannes Davcjan. In temporalin Regum t Se auïrçs. 



De la Croix. Epifcopi eommijfas jtbiregunt Ecclef!a$ 
foteflate a Spiritu Sanilo immédiate accepta. 



Bourret. In Conclliis Epifcopi Prefbyteris ordinationt 

fuperiores , fuo jure fnnt judices. 
Bourlet. S. P. in temporalia Regum non habetpo- 

tefiatem, &e. 
Brinon. SeJJlo 4. & 5, Coneilii Conjiantienfîs non font 

4ubU autoritatis , 6c autres. 

Girardçau. Idem, Se autres. 

Des Roches. Epifcopi fedent ut Judices jure divin» 
in Conciliis. 

F, Braban, Rcligiofus de Mercede. Idem ut alii, 

Lagedamont. Sa/amis Pontificibus fuperiora funt 
Concilia Oecttrnenica. 

Moreau. S. Pontifex nullam habet poteftatem in tem* 
poralia Regum. In Fidei quaftionibus prAcipuœ par- 
tes S. Ponttûcis, 0"c. Se autres, 

Luillier. Idem. 

Le Rouge. Epifcopi jure divino regum Ecclefîœs t 
&c. Regimen Ecclefiœ ariftocraiia temperatHm. 
Et autres, 

Vernon. Spiritus S. pofuit Epifcopos référé E.cc,k/îa/n 

Chenu 



Chenu Stud. Mod. 

Le Paige Praef. 
Bence Stud, Mod. 
Le Rouge Praef, 



Boiffy Praef. 
Quinot Stud. Mod. 

F. Rigal Praef. 

Chenu Stud. Mod. 

Dreux Praef. 

Triboulard Praef. 

Dumouceau Praef. 

Le Tourneur Praef. 

Le Moync i u *. Stud. 
Mod. 

De Savigny Praef. 
De l'Eftang Studior. 
Moder, 

De Beyne Praef. 
Chenu Stud. Mod. 
Char ton Praef. 
Derrieu Stud. Mod. 
Tanoard Praef. 
Dervieu Stud. Mod. 
Dumas Praefes. 

Lagrené Vrxù 

Le Sueur Prasfi; 

SecomTe Praef. 
De Prectlles , Stud. 
Mod. 

F. Tartarie Praef. 
Du Mas, Stud. Mod. 

Navarre Praef. 
Léger, Stud. Mod. 

Hall. Praefes. 
Farely , Stud. Mod. 

F. R art Praef. 
Farely, Stud. Mod. 

Hubault Praef. 
Dufty, Stud. Mod, 
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Dei. Suamka&tftt pottjlatem kChrifto immédiat ç. 
Et autres. \ 

Desfriches. Idem cum D. Vernon. 

Caqueray. Décréta S. P. infattibilis autorltatts , 
accèdent e Ecskfia confcnfn. 

:-• \" ■■' '■ 
Du Vcrneys. 1 



Thomas. 



,r 






F. le Roux , Auguftinîanus. 

Lucas. 

Carion. 

Jucry. 



Sldera ut alii.. 



Llyes. Ai Concilia JHmmos Pontificei & Epïfcopos 
permet Leges in Ecclefia condere : 'banc fotïfia- 
tem a £>eo acceptant, illofquc trfadire ^reetw 
quilibet Cbriftianus, 

De Malinghem. Idem 

De Vertamont. 5. T, in Temporalia Regum non 

babet potefiatem. 
Baillif, Prépofitiwcs fusèferibit & propttgn*batt 

i s i • : "^ 

Xaupi» 
Hébert. 
De la Tour. 



De Vauieal. 

De Raftignac. 
Rapine. 
F. Crators» 
Millier. 
Tourner. 









Cleri Gallicam propofitiones 
* tuentur. 



Bence Prxf. 
Auvray , Stuc!. Mod. 
F. Valfrin Prxf. 
Ludron , Stud. Mod. 



Aubin Prxf. 
Smits. Stud. Mod. 
Binet Prxf. 
Franquorus , Stud. j 

Mod. 
jLeullier , Card. Prxf. 
Chenu , Stud. Mod. 
JF. F uquetPrxf. 
iFranqueruë , Stud. 

Mod. 
Cafté Prxf. 
De LRuëjStud.Mod. 
&irrafin Prsf. 
Chenu , Stud. Mod. 
Cottin , Stud. Mod f 



Bourret , Stud. Mod. 



F, Tartarie IW. 
DLeMoyne. r" s . Stud. 
Mod. 



Garnot Prxf. 
Auvray, Stud. Mod. 



Le Blond. Epifcopl dizitto jure futit Judices de 
fi de & iitorlbHs. 

Du Saufloy. Cenciliut» Sardicenfe rppetlatioms ad 
S. Pontlficem jus antiquum confirmât , fialvo tamen 
Epifcoporum Provinciahum jure & intattà quod AÀ 
ipfos pertinet prima cauft çognitione, 

Baillet. ' 

Compagne 



Le Tellier,, 
Vrayct. 

Deléc. 

Bonart. 

De Voulges. In Coneilils fuo jure fiunt Judlces Eflf; 
copi. Et autres. 

. • 

Mignot , In Sorbonîca. XJtrœque autoritas tum Ec-i 

clefiafiica , tum Givitis efi immédiate à D.o , &c, 

[A , 
Metra. Pontificiam autorita em nimium amplifie ant 

qui eam fttpra Conciliurn générale exiollunt '. 

illius tifum rnodermtur Canones lot lus mundi rêve» 

rentia confecrati, 

L agneau. Saniïi Pétri fuccejfor légitimas Romatmt 
Pontife x , cujtts decretïs - accedente -Ecclejia coti- 
fienfu reluUari. , haretlcum. Efifcopi oves Jibi ctm^ 
ipijfas jure dh'mo regunt*. 
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Arreft du Parlement, contre la féconde Délibération 

tenue en Faculté le z. Janvier 1617. 

fur l'affaire de Santarel 

Extrait des Registres du Parlement. 

E jour , fur la plainte faite à la Cour, les Grand'-Chambre , Tout'- 
nelle Se del'Eait, affemblécs par les Gens du Roi , qu'ils ont été 
avertis que Samedy dernier deuxième du prefent mois de Janvier, aurôit 
été propofé en la Faculté de Sorbonne , aux Do&eurs y affiftans , s'ils 
avoiioient la Cenfure de la Faculté , des premier Se quatrième Avril der- 
nier , décernée contre le Livre de Santirellus. Ce qui auroirétémis en 
délibération au préjudice des Arrefts d'icelle, Se y auroient été reçus à 
opiner plufïeurs Docteurs qui n'étoient point prefens lors de ladite Cen- 
fure, Se par une forme inaudite , l'Evêque de Nantes après ladite Déli* 
beration , fe feroit faifi de la Minutte originale d'icefle Délibération. 
Et dautant que ce qui a été fait, eft une entreprife contre l'autorité du Roi, 
la sûreté de fa perfonne Se de fon Etat , requeroient y être pourvu '• Maî- 
tres Denis de Filfac, Se Pierre Dupuis, Docteurs en ladite Faculté de 
Sotbonne, oiiis pour ce mandez, Ladite Cour a ordonné & ordonne, 
que le Décret de ladite Faculté des premier Se quatrième Avril 1616. fera 
Regiftré au Greffe d'icelle, pour y avoir recours quand befoin fera. Fait 
trés-exprefles inhibitions Se défenfes à toutes perlonnes de quelque état 
Se qualité quelles foient , éctire ou mettre en difpute Propofitions con- 
traires à ladite Cenfure , à peine de crime de Leze-Majefté. A caffé SC 
annullé la Délibération faite en ladite Faculté le deuxième de ce mois , 
comme contraire à l'Arreft d'icelle du 13. Mars dernier. Ordonne que 
la Minutte de la Délibération dudit jour z. Janvier, fera remis ès- 
mains du Grand Bedeau de ladite Faculté. Et que les Arrefts du Confeil 
Se Lettres Patentes lignifiées au Syndic de ladite Faculté, concernant 
tant ladite Cenfure que caflation des Décrets faits par le Reéleur de l'U- 
niverfité , feront mis ès-mains du Procureur General du Roi , pour le 
tout vu , en délibérer au premier jour tous affaires ceffans. Et aura ledit 
Procureur General commiiïi n pour informer des monopoles , intimida- 
tions faites à aucuns defdits Docteurs, Se des contraventions audit Arreft, 
pour ce fait Se rapporté faire droit iur les Conclurions dudit Procureur 
General ainfî qu'il appartiendra. Fait en Parlement le quatrième jour de 
Janvier 1617, Signe , DU TILLET. 
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2 R Jt A T A. 

PAge i. ligne i». du Syndic , lifex de l'Exfyndie, 
Page 10. ligne i. le Rouge, lifex Humbelot. 
tbid. au lieu «^page 6. life^ page 4. 

Jbid. ligne }}. à la Faculté , lifex à la Maifon de la Tacultê. 
Page t}. ligne I. nu lieu de page 6. /r/e^page 8. 
Page 17. ligne 3p. répétition , life^ Pétition. 
Page 3t. ligne 54- Il doit donc demeurer, life\\\ doit demeurer. 
Page 3 «. ligne i6 t on n'a point fuivi , lifex on n'a point , difent-ils , fuivî. 
Page 4/. ligne 34. on auroit , lifex on avoir. 
Page 4t. ligne ij. définir, lifex finir. 
Page j8. ligne 1$, m lim de page 37.#/*£p3ge 34, 



